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Посланіе: СвятЬйшаго Патріарха Іерусалимскаго Даміана на имя БлаженнЪЙшаго Митрополита 


Діонисія, отъ 26 апрфля 1930 года за № 407, 


по. случаю пожалованія Его Блаженству Боль- 


шого Креста Ордена Православныхъ Крестоносцевъ Святаго Гроба Господня. 


БлаженнЪйшій Митрополитъ Варшавскій 
и всей Польши, во’ Христъ БогЪ возлюб- 
леннёйш!й братъ и сослужитель Нашей МЪр- 


ности, Киръ Діонисій. Ваше превождЪленное ` 


Намъ Блаженство, въ святомъ лобзаніи об- 
нимая, съ .радостію привЪтствуемъ. 

Желая предоставить вепичайшую ‘честь, 
‚которой Мы считаемъ Ваше возлюбленное и 
превожделЬнное Намъ Блаженство достой- 
нымъ за неоднократно оказанную Вами лю- 
бовь и поеданность Нашей Святъйшей Ма- 
тери Церквей и Святынямъ, :какъ и за тя- 
желые Ваши труды въ пользу Православія, 
Мы соблаговолили пожаловать Вашему Бла- 
женству Большой Крестъ Ордена Православ- 
ныхъ Крестоносцевъ Св. Гроба Господня, 
тЬсно такимъ образомъ. соединяя имя Ва- 
шего Блаженства съ Св. СІонскою Церковію 
и сопричисляя Васъ къ исконнымъ защит- 


никамъ и поддержателямъ Святаго Живо- · 


носнаго Гроба Господня... 


Препровождая же Вашему Блаженству 
по почт надлежащій дипломъ и Крестъ, отъ 
всей души поздравляемъ Васъ (съ той вели- 
кой .честью, которой Вы удостоиваетесь отъ 
Св. Нашей Церкви, и молимъ Господа, 
чтобы ~ Онъ хравилъ любовь къ Ней 
Вашего Блаженства, усиливалъ Ваши свя- 
щенныя чувства къ Живоносному Его Гро- 
бу и,укрЪплялъ Васъ силою Своею въ вы- 
сокомъ пастырскомъ служеніи Вашемъ на 


‘пользу ввъренной Вамъ Святой Автокефаль- 


ной Православной Церкви въ ПольшЪ и всей 
Православной Церкви и даровалъ Вамъ 
здравіе и долгоденстве во славу благосло- 
веннаго Его имени. Аминь. 

Со святымъ лобзаніємъ паки обнимая 
Ваше Блаженство, пребываемъ 

Вашего превожделъннаго Блаженства 
возлюбленный во ХристЬ братъ 


(—) Патріархъ Іерусалимскій Даміанъ. 


Письмо СвятБйшаго Вселенскаго Патріарха Фотія || на имя Г. Министра ИсповЪданій 
и Народнаго Просвфщеня С. Червинскаго, отъ 8 апрфля 1930 года за № 657. 


ЕквсеІепео! 


Мішу піелмуі у 7а7слу* оіглутаб, 2 так 
р, Тапа Ѕіглетроѕлау ѕресјаіперо Чезайа \Мавлеј 
Екзсеептсй, а паѕлеро ргтујасіеіа, одлпаКкі ұіеІкіе- 
со кглуха Роіотпіа Везника, кЕбга Јесо ЕквсеІепеја 
Рап Ргетуйепі №ајјаѕпіејѕлеј Блөслурозро!іќеј Ро]- 


кіеј гаслуї 1аѕкауіе рглулпаб, јак гбупіей. дгобо- 


сеппу даг Втааа Ро]ѕкіесо, и до У азлеро 
Неа 7 Чаша 10 тагса.. 


Вуібту оїероко үлгивтепі буш. музой 90- 


одет ро\майаша і зхасапка \ віоѕапки’ до Ма- 
вле} Сегкуі 1 40 Маз 2е ѕігопу БЭасветево Рай- 


зна Ро16кіесо, 2 Кібгет / паѕл Кобо? 7 оКаляјі 


ті!ус окоііслпоЅеі пауідхаї так ѕвегіеслпе віоѕип- 
і. Уотазтео 1 мӣліеслпі 
огах М№ајаозіојпіејѕлети Рапа Ргелуйепіоуі В. Р., 
1а47ей Втадомт Роїѕкіети, 87с2еге ройліекоуапіе 


Я паблесо: М№ајбуіеіѕзлесо Кобсіоїа Копзащупоро!- 
0 5кіеро, бгу изіауіслпіе таѕуіаб Бейліе тойу 0 


Вора о за. Бюроѕіауіейѕімо · Ша Бласһеіпесо 
Ў Ойгодлоперо Райѕіуа Ро!5кіеро. \/з2ак Райѕіто 
Роке. И. На Ргамоз\у пеши 


‚ сепс]е 
\уугайату ЕКзоеепей 


огах јесо ожіеслкот у Райѕіхіе Ро|зюмет У 
Русе] оз 05! 1 рглусһуіпобсі, со рглу- 
ѕрагха паѕтети Ко5с1о0\1 сле6 1 ро\уайаще. · 

\ рајуіекѕлеть =киріепвішлууѕіпсһаібту \№32у- 
зчесо, со рее о2у! пат р. Біглетроѕт, йа Ккіб- 
гесо ле у2ое4и пя јесо з7асне{ 1056 тату’ \е]-. 
ве роуа7апіе 1 =ресја!па зег4ес2то$6. 

Машу ргхекопаюше, 7е рглебтіеіпу Кай Ро1- 
5Кі үг са] голсіао105°1 у ѕмеј ріестоїотіїобеї, м 
вмусһ ојсотѕкісп голрогхайғепіасһ 1 зргаулеан- .. 
уүобсі м2оедет саїеј 14побст Райѕіма, темой 
У/аѕлеј Екзс@епсй па оїослепіе оріека Косһапеј 
5біоѕігу М№аѕлеј, Сегкул РгауоѕЃаупеј у Ро]все. 

Тапоѕхас согасе тойу до Вора ха Јеро Екѕ- 
Рапа Ргеху4еа Клеслуроѕро!іќеј, ха 
с2сісодпу Ваа огах за Маѕла ЕКзсеепсе о хезфаше 
бујеіпоЅсі 1 5Їауу Ча Рапѕіуа Ромео 1 з2а- 
свешево, косвапево Магоди Ро!ѕКіесо, ргоѕіту 
Ұаѕха Екзе@епс]е рг2ујаё мугату аав. о1еро- 
кіеро ро\’айаша. 


Ра{гуагева КопзатупороШайз Е! о РвоНи$, 


‚ согасо тоФасу іе та Уаз. 
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0 ЧЕМЪ НАДО ПОМНИТЬ ВЪ ПРЕЛДВЕРІЙ ЦЕРКОВНАГО СОБОРА 
ВЪ НАШЕ СМУТНОЕ ВРЕМЯ. . 


Въ недфлю седьмую по Пасхь 


Въ тревожные моменты жизни человЪчества, 
въ ужасныя эпохи переоц$нки всфхъ цфнностей, 
когда ру цигся отъ сокрушительной работы обезу- 
м5вшихъ людей все старое, а новое, замЬняющее 
прежне идеалы, еще не создалось, еще не воз- 
никло, —жутко тогда становится на душЪ. Возни- 
каетъ неотвязчивый вопросъ: гдз же искать 
спасенія? 


Кругомъ раздаются вопли потрясенныхъ 
душъ, выбитыхъ изъ колеи жизни, не находя: 
щихъ ни въ чемъ успокоенія. Смятеніе охватыва- 
еть все человфчество. Безудержно волнуется 
расходившееся море житейское. 

А на заданный вопросъ такъ и не находишь 
необходимаго отвфта! 

Слова благоразумія и успокоенія заглушают- 
ся равомъ свирЪпствующей бури житейской, ко- 
торая гораздо страшнЪе, чЪмъ буря на мор%. 

Тамъ все же теплится хоть слабая нгдежла 
на спасене. Тамъ все же остается хоть какая- 
нибудь вВра въ искусство и опытность кормчаго. 

Тогда, въ особенно опасные моменты, въ 
душ% загорается горячая вЪра въ помощь Божію, 
и свою скорбь челов къ изливаеть въ пламен- 
ныхъ молитвахъ къ Богу. 

Тамъ мы имфемъ д$ло. съ бездушной сти- 
хіей, расходившейся неудержимо и не знающей 
предфла своей ярости; но зато не сознающей 
причиняемаго вреда, не видящей вызываемаго ею 
горя и разрушенія. 

Когда же поднимаются мятежныя волны че- 
лов ческихъ страстей, когда бушуетъ смертель- 
ная злоба людская, сознательно направляемая на 
пегибель десятковъ тысячъ, сотенъ тысячъ и да- 
же миллоновъ людскихъ жизней, — тогда языкъ 
нБмЪетъ, умъ отказывается разсуждать, сердце 
перестаетъ биться. 

Когда же видишь, что святотатственныя ру- 


ки разбушевавшихся существъ тянутся дерзновен- 


но къ небу и кощунственно изрыгаютъ неслы- 
ханныя раньше хулы, еще страшн$е, еще невы- 
носим$е тогда становится. 

Тогда этими надругательствами и этимъ ба: 


‘гохульствомъ изъ рукъ гибнущихъ людей выры- 


вается послЬднее спасительное средство, послЪд- 


- няя надежда—молитвенное обращеніе къ Богу. 


‚ Какъ можно молиться, когда "вокругъ носят- 
ся волны богомерзкихъ хуленій! Какъ можно мо: 
литься, когда они заражаютъ и наши души! 

Отчаяніе, одно только отчаяніе! 
» Ужасъ и смятеніе! | 
Кровь льется потоками... Все святое пору- 
гано... Вс̧Б цфнности осквернены и низвергнуты.». 


‚ смертью, 


Святыхь Отецъ Перваго Вселенскаго Собора. 


Трудно привыкнуть къ такому ужасному со- 
стоянію! Да, и можно ли? 

Но постепенно глазъ начингетъ привыкать 
къ этой ужасающей духэвчой темнотЪ. Сознан!е 
начинаетъ дЪйствовать. 


Мы сознаемъ одно: какъ ни страшна буря 


’житейскаго моря, какъ ни грозитъ она поглотить 


все въ своихъ бездонныхъ пучинахъ, все же по- 
ка корабль нашъ цБлъ, все же ‘онъ носится по 
бурнымь волнамъ, хотя и лишень управленія! 

Онъ еще не погибъ! Въ немъ наше спа- 
сеніе! 

И вотъ, у всБхь возникаєтъ единственная 
спасительная мысль — сохранить этотъ корабль, 
возстановить на немъ управлен!е. Надежное, вЪр- 
ное, опытное управленіе! 

Тогда будетъ еще спокойнфе, тогда будетъ 
еще больше надежды на спасеніе! 

Конечно, взоры болБе благоразумныхъ лю- 
дей обратятся къ прежнему кормчему. Конечно, 
его снова захотять увидЪть на отвЪтственномъ 
посту. Ему ввЪрятъ управленіе кораблемъ. 

Такъ должно было бы быть. Этого требуетъ 
благоразуміе. 

Но вы забыли, 
житейскихъ страстей, бурей 
ностей“. 

И вотъ раздаются свирЪпые возгласы, нагло 
требующіе, чтобы управленіе кораблемъ, находя- 
щимся въ крайней опасности, было передано въ 
руки неопытныхъ въ этомъ дфлЪ людей, чуждыхъ 
ему, совершенно незнакомыхъ съ нимъ, 

Что бы вы сказали на это? 

Особенно важно подчеркнуть, что вы сами 
видфли, къ чему привела такая зам$на на дру- 
гихъ корабляхъ, носящихся по житейскимъ вол: 


намъ бушующаго моря. 
Тамъ въ течене 12 лЪтъ рЕшительнея ве- 


что люди ослЬплены "бурей 
„переоцнки цБн- 


‚дется борьба со всми опытными кормчими. Тамъ 


однихъ перебили, другихъ заморили ‘медленной 
третьихъ подвергли жестокому за- 
ключенію. 

И носится ихъ корабль „безъ руля и безъ 
вБтрилъ“*, и гибнетъ паства безъ пастыря. 

И корабль пересталь быть похожимъ на 
корабль, а’ превратился въ мрачную темницу, от- 
куда стоны и плачъ разносятся по всему міру. 

И прежнее названіе „Русь Святая“ замЪнено 
на этомъ кораблЪ рядомъ безгласныхъ буквъ... 

Весь міръ содрогается отъ того, что творит- 
ся на томъ несчастномъ корабл. И забываютъ 
всБ о своихь бЬдахъ и несчастіяхъ, глядя на 
тфхъ страдальцевъ великихъ, мучениковъ терпЪ- 
ливыхъ, И веть міръ проливаетъ о нихъ свои 
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слезы горячія. И весь міръ о нихь молится Все- 
вышнему, содрогаясь отъ ужаса, 

Но примБръ заразителенъ. 

И на нашемъ кораблф раздаются "упорные 
крики: „Долой прежняго кормчаго! Долой всЬхъ 
его помощниковъ! Мы тоже сами будемъ управ- 
лять нашимъ кораблемъ, какъ и они... Намъ то- 
же не нужно „руля и ввтрилъ“! Управимся и 
безъ нихъ! Проведемъ какъ можно скор%Ъе эту 
„благодътельную реформу“! ПеремЪнимъ назва- 
ше корабля!“ 

Жутко становится на душЪ отъ этихъ из- 
ступленныхъ криковъ. Страшно за сохранившій- 
‚ся корабль. Страшно за судьбы паствы, которую 
хотятъ лишить пастыря. 

И ползутъ разрушительные лозунги съ ра- 
зореннаго корабля на нашъ уцфл$вш!Й корабль. 
И волнуютъ они нашу паству, и потрясаютъ на- 
ши трепещущія сердца... 

Одна отрада, одно утЬшеніе въ томъ, 
что корабль еще цБлъ, что управленіе имъ 
находится еще въ опытныхъ рукахъ искус- 
наго кормчаго, который жизнью своей не 
дорожить и смБло заступилъ предшественника 
убитаго дерзновенной рукой безумца. 

Жертвеннымъ огнемъ горятъ спокойныя очи 
машего кормчаго, и твердо стоитъ онъ на своемъ 
опасномъ посту и увБренной рукою ведетъ ко- 
рабль въ тихую безопасную пристань. 

Не смущаютъ его злобные крики, не волну- 
ютъ его яростные враги, Знаетъ онъ, что такъ 
несправедливо и безчелов$чно поступали даже 
съ пророками. Единственнымъ ут$шенемъ для 
него являются незабвенныя слова Христовы: 
„Блаженны вы, когда будутъ поносить васъ и 
гнать и всячески неправедно злословить за Ме- 
ня. Радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша на- 
града на небесахъ: танъ гнали и пророковъ, быв- 
шихъ прежде васъ“ (Ме. У, 11, 12). 

Вотъ въ этомъ то все дБло и заключается. 

Гнали святыхъ пророковъ, преслЬдовәли 
выдающихся патріарховъ и митрополитовъ, от- 
правляли въ ссылку такихъ св$тильниковъ Цер- 
кви, какъ Св. Іоаннъ Златоустъ, прославленный 
на всБ вБка Архіепископъ Константинопольскій,— 
но правды Божей, но дБла Христова до сихъ 
поръ еще не побЪдили. 

Имена гонителей преданы позорному заб- 
венію, едва вспоминаются нами, а гонимый и под- 
вергавшійся тяжкимъ обвиненіямъ Св. Іоаннъ 
Златоустъ окруженъ ореоломъ немеркнущаго 
свБта Христова, горитъ предъ нами, какъ маякъ, 
загасить который безсильны и злсба людская, и 
разростающееся безбожіе, и еретическія заблу- 
жден!я современныхъ намъ лжепророковъ. 

Пусть кипитъ ихъ нечелов$ческая ‘злоба, 
пусть шипятъ змБиныя пасти, пусть! 

Все это происходило, все это случалось и 
въ прежнія времена—за весь періодъ многотруд- 
наго су цествованія Церкви Христовой на земл. 

Также бущевали волны житейскаго моря. 
Также поднимались страшные валы чуть не до 
неба. 

Но Господь хранилъ Свою паству, Свое ста- 
до словесное. 

И теперь, въ наше трудное время, когда со 
страхомъ и трепетомъ задумываешься о судьбахъ 
Святой Церкви Православной, а въ особенности, 
когда мысли наши коснутся новеобразованныхъ 
Автокефальныхъ Церквей Православныхъ вооб- 
ще и перейдутъ въ частности къ Польской Авто- 
кефальной Православной Церкви, которая, пеми- 
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мо своего новообразованія и едва закончившей» 
ся, съ невБроятными трудами, организеціи, пережи- 
ваетъ важнЬйшій моментъ своего историческаго 
существоваиія, — то невольно переносишься къ 
тому времени “жизни церковной, къ той эпох, 
которая извЪстна подъ названіемъ эпохи Вселен- 
скихъ Соборовъ, 

Святая Мать Церковь Своимъ мудрымъ уста» 
новленіемъ ежегоднаго почитанія памяти Святыхъ 
Отецъ Перваго Вселенскаго Собора способству:· 
етъ этому и невольно заставляетъ насъ мыслен" 
но перенестись туда, въ дель вЪковъ, къ 325 г. 

Легко ли жилось тогда Святой Церкви? Чув- 
ствовала ли Она подъ Собой прочный фун- 
даментъ. 

О, нёты! Она едва начинала только успока- 
иваться отъ страшныхъ гоненій, воздвигнутыхъ 
противъ Нея гибнущимъ язычествомъ, хватав- 
шимся за всЪ возможныя средства для своего 
спасения. 

Среди 318 Епископовъ, приглашенныхъ им- 
ператоромъ, Св. Равноапостольнымъ Константи- 
номъ на Первый Вселенскій Соборъ въ Нике%, 
находилось множество такихъ, которые свою 
преданность Христу запечатлли страданіями и 
носили на себБ явные знаки звЪрскаго издЪва- 
тельства у многихъ изъ нихъ были изуродованы 
лица, оторваны носы и уши, выткнуты глаза... 
Они были живыми свидфтелями той силы Духа 
Святаго, той вБры непоколебимой, которыя пре- 
одолБваютъ чудеснымъ образомъ немощи физи- 
ческія, слабости тБлесныя. 

Вотъ въ чемъ заключается сила непобЪди- 
мая! Вотъ гд надо искать причину, благодаря 
которой Церковь покорила и подчинила СебЪ 
царства могучія, царей стропгивыхъ и гордыхъ. 

Вотъ почему мы преклочяемся предъ Свя- 
тыми Отцами Перваго Вселенскаго Собора и свя- 
то чтимъ ихъ честную память, запечатлЬнную свя- 
тостью жизни, силою чудесъ и мученическимъ 
вБнцомъ, озареннымъ славою, немеркнущею въ 
вБкахъ далекихъ. 

Вотъ какіе избранники Божіи были пригла- 
шены на Вселенскій Соборъ. Понятно, что ихъ 
устами говорилъ Духъ Святый, черезъ нихъ мог- 
ла дБйствсвать благодать Божия. 

Вс они горли однимъ желанемъ встать 
на защиту Православной Вфры, спасти имя Хри- 
стово отъ поруганія и умаленія, которому под- 
вергалось оно отъ нечестиваго Арія. 

Ревность ихъ въ служеніи Богу была такъ 
велика и безпредЪльна, что забывали они совер- 
шенно о себ, не помнили ни о чемъ, кром 


„славы Господней, кром$ имени Его Святаго. 


Поэтому великій Святитель Николай Угод- 
никъ, услыхавъ дерзновенныя хулы Арія на Сына 
Божія, исполнился такой ревности и проникся 
такимъ негодованіемъ, что не могъ овладЪть 
гнБвомъ неудержимымъ, и тутъ же на СоборЪ, 
въ присутствіи всЪхъ Епископовъ, сопровождав- 
шихъ ихъ  священниковъ и діаконевъ, ударилъ 
нечестивца по щек%. А 

Онъ не могъ въ это время думать ө послЪд- 
ствіяхъ такого поступка. Душа его пламенная го- 
ръла отъ святаго негодованія, рука поднималась 
на врага Божія. 

За этотъ поступокъ Святитель Никелей, какъ 
всБмъ извЪстно, былъ исключенъ изъ Собора и 
лишенъ Епископскаго сана по}челов%ческимъ со- 
ображеніямъ его участниковъ, которые хотфли 
быть справецливыми даже по отношен!ю къ та- 
кому нечестивцу, какъ Арій, 
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тои, 


Но иначе посмотрфли на святую ревность 
Угодника Бож!я Самъ Христосъ и Его Пресвятая 
Богоматерь. 

Святые Отцы Собора удостоились дивнаго 
видЪнія: въ одной стороны Спаситель, а съ дру: 
гой — Пресвятая Дева Марія возлагали на Свя- 
тителя Николая отнятые знаки архіерейскаго са- 
на. И понялъ тогда весь Соборь свсю ощибку, 
пересгалъь осуждать Святого Николая Угодника 
И почтилъ его православную ревность, возстано- 
вивъ въ прежнемъ архіерейскомъ достоинств$. 

Поступокъ Святителя Николея должёнъ по- 
служить для насъ назидательнымъ примфромъ 
того, какъ надо защищать Православ!е отъ нече- 
стивыхъ людей, нагло и безцеремонно протяги: 
вающилхь къ нэму свои грубыя, кошунственныя 
руки. И въ наше время необходима такая же 
жертвенность со стороны вЪрныхъ чадъ Церкви. 

Намъ тоже приходится згщишать Церковь 
отъ напацающихъ на Нее нечестивцевъ. 

Одчи изъ этихъ нечестивцевъ вооружились 
противъ Самого Бога, отвергаютъ самое суще- 
ствованіе Боже и этимъ далеко превосходятъ 
ересіарха Арія. Другіе возстаютъ противъ Выс- 
шей Церковной Іерархія, чЬмъ отвергаютъ уста- 
новленное Христомъ чиноначаліе и подрываютъ 
вБру въ таинство священства. 

Такой свогй работой они стараются вызвать 
расколъ среди пэствы, бросая заманчивые лозун- 
‚ ги красноцерковнаго характера, подобранные съ 
бЕдствующаго и погибающаго сосфдняго корабля, 
терзаемаго страшными смутами и невЪроятными 
антирелиг!озными гоненіями. 

Подобная ихь дБятельность, направленная 
противъ высшей {ерархи, на самомъ дЪлЪ рас- 
шатываетъ іерзрхическое начало въ Церкви вооб- 
‚ ще, обнаруживая предъ внимательнымъ взгля- 
домъ ловко замаскированное желан!е оторвать 
Ее отъ Православія, посБявъ глубокіе раздоры и 
‘тяжюя смуты въ сред Ея паствы. 

Не подобаетъ такъ поступать, а въ особен- 
ности въ наши скорбные дни, когда и такъ мно- 
го горя выпадаетъ на долю Православной Цер- 
кви, когда вБрныя Ея чада носятъ въ своемъ сердцЪ 
болЬзни и печали, тоску и муки невфроятныя. 

'Присматриввясь вчимательно ко всБмъ т$мъ, 
которые присоединяются къ антицерховной про- 
пагандъ, ведущейся внутри Церкви нашей, мы 
приходимъ къ справедливому заключенію, что 
они являются только „мнимовБрующими“, по мт- 
кому слову Владиміра Соловьева. Иначе не мог- 
ли бы они спекойно пойти на то, чтобы въ та: 
кое трудное для Церкви время взять на себя тя- 
‚ желую отвфтственность за свою дБятельность, 
вызывающую среди словесныхъ овецъ большой 
‚ соблазнъ и нескрываемое недоумЪніе. Если бы 
эти люди были глубоков$рующими, то не стали 
бы они призывать мірянъ къ захвату власти, не 
ръшились бы попирать установленный Христомъ 
порядокъ, не кричали бы о создани „единаго 
православнаго фронта“ безъ высшей Іерврии, 
отвергая этимъ священно-началіе. 

Да притомъ какія сғранныя, неподходящія 
слова подбираются этими дЪятелями! Въ нашемъ 
сознан!и какъ-то не вяжется представленіе о 
„единомъ фронт“ съ идеей христіанскаго еди- 
номыслія. Эти боевыя выражен!я военнаго;а. не 
церковнаго языка. (ну, куда ни шло!) гораздо бо- 
лБе подходятъ при созданіи „единаго революці- 
оннаго фронта“ или ›„единаго антһрелигіознаго 
фронта", какъ принято это писать въ безбож- 


не вполнф умБстно и подходяще! Въ церковной 
же обстановкъ оно звучитъ ръзкимъ диссонан- 
сомъ, 

Но какъ бы то ни было, антицерковная ра- 
бота совершается. И нашъ мозгъ опять и опять 
долбить неотвязчивая мысль все о томъ же; о 
раздорахъ, распряхъ и смутахъ, терзающихъ сло“ 
вес̧ную паству, какъ въ тБ далекія времена Всех 
ленскихъ Соборовъ, такъ и въ наши печальные 
дни, 

Сопостввляя эти эпохи, далеко отстоящія 
другъ отъ друга, мы видимъ, что въ нихъ есть 
много общаго. Уже тогда предъ Первымъ Все- 
ленскимъ Соборомъ, какъ и теперь, ярко проч 
явилась борьба противъ Епископской власти. 
Одинъ изъ ученфйшихъ и талантлив йшихъ пре- 
свитеровъ Александр! Арій, отличавцийся непо- 
мрной гордостью, получилъ страшный, невыно- 
симый ударъ по самолюб!ю, когда, вм$сто него, 
Але‹сандр!й -кимъ Архіепископомъ былъ избранъ 
кроткій и смиренный пресвитеръ Александръ. 
Не будучи въ силахъ примириться съ этой мыслью, 
гордецъ выступилъ съ осужденіемъ пропов%ди, 
сказанной Епископомъ, и постепенно перешелъ 
къ отрицанію божества Сына Божия и Его совЪч- 
ности съ Богомъ Отцомъ. 

Отеческія увЪщан!= и вразумленія Арія Архі- 
епископомъ Александромъ еще бол$е раздража- 


ли гордеца и озлобляли его невъроятно. Такимъ 


образомъ мы.видимъ, что. противленіе Епископ- 
ской власти, проявленное Аріемъ, привело его 
къ страшной кощунственной ереси, за которую 
онъ подвергся осужденію и отлученію отъ Цер- 
кви’на Первомъ Вселенскомъ СоборЪ. 

Воть какъ опасно становиться на путь про" 
тивленія и отрицанія высшей церковной іерархіи. 
Слљдуетъ ‘помнить, что первымъ ЧеловЬкомъ, 
проявившимъ неуваженіе и противленіе Епископ- 
ской власти былъ первый ересіархъ Арій. Отъ 
него ведутъ свое начало модныя въ наше время 
и такъ распространенныя нападки на высшую 
церковную іерархію. Огъ нихъ вЪетъ аріанствомъ. 
Духъ этого нечестивца вызываетъ ихъ къ жизни 
и теперь, какь сдЬлалъ это и въ ІМ вЪкъ. 


Но мы надћемся, что не.удастся эта поги- 
бельная затфя, направленная противъ 1ерархиче- 
скаго начала въ Церкви, какъ не удалась она и 
въ ТБ даленя времена. Православная Автоке» 
фальная Церковь въ Польш не пожелаетъ от- 
колоться отъ Святой Апостольской Соборной и 
Каеолической Церкви, съ которой Ее связываютъ 
тБсныя и неразрывныя узы единомыслія, вры и 


любви. Тамъ {ерархическое начало свято сохра- · 


няется въ своей неприкосновенности и чистотф, 
какъ имБющее Божественное установленіе. Не- 
обходимо его сохранять и намъ въ соблюденіе 
заповЪди Христовой, данной Св. Апостоламъ и пре- 


‚емственно с охраняемой безъ всякаго перерыва до 
настоящаго, времени. 


Возставая противъ демагогическихъ и мр- 


‚скихъ, свБтскихъ лозунговъ, мух Церкви, мы 


должны стоять на`стражБ истинной соборности, 
соборногти безъ кавычекъ, признавая, что Цер- 
ковный Соборъ—не учредительное собраніе, что 
Церковный Соборъ — не законодательная палат. 
Нътъ, въ немъ не можетъ быть ничего мірского, 
а является онъ собраніемъ „не отъ міра сего“, 
собраніемъ богомудрыхъ людей, отданныхъ Богу 
и Спасу, нашему, желающихъ поработать не для 
раздБленія паствы, а для укрЪпленія и единенія 


р Выхъ мы, газетахъ, Тамъ такое выраже- `в5рныхъ чадъ въ духБ и истин%. 
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Церковный Соборъ не управляетъ Церковью, 
потому что управленіе находится въ рукахъ Епи- 
скоповъ. Соборъ только устанавливаетъ и утвер- 
ждаетъ догмы, а также нормы выработавшейся 
христіанской жизни въ духБ евангельскаго ученія 
Христова. Онъ же см$ло и рёшительно отверга- 
етъ и отметаетъ все ложное и ошибочное, по- 
павшее, какъ плевелы, на ниву Господню, въ 
ограду церковную. Судите сами, что на человЪ- 
ческомъ язык трудно нормировать права Цер- 
ковнаго Собора, нельзя устанавливать Его обя- 
занности, нельзя подходить "къ Нему съ юриди- 
ческой мЪркой человЪческаго законодательства. 

Да и не всякій Церковный Соборъ можетъ 
быть дЪйствительнымъ Церковнымъ Соборомъ, 
какъ мы знаемъ это изъ истори Вселенскихъ 
Соборовъ. На ряду съ истимными Соборами бы- 
вали такія собранія уклонившихся въ ересь лю- 
дей, которыя ?сразу же получали осужденіе со 
стороны православныхъ Епископовъ, подвергав- 
шихся на этихъ собраніяхъ насилію со стороны 
еретиковъ. Таковъ, напр., соборъ открытый въ 
ЕфесЬ патріархомъ Діоскоромъ въ 449 году и про- 
ведщій ересь монофизитовъ, осужденную на:Чет- 
вертомъ Халкидонскомъ Вселенскомъ Собор: въ 
451 году. 

Такимъ образомъ, ясно одно, что Церковный 
Соборъ не имБетъ ничего общаго съ парламен- 
томъ, не основывается на демократическомъ 
принцип и созывается не въ обычное, "нормаль- 
ное и спокойное время церковной жизни, а тог- 
да, когда это вызываютъ особенныя обстоятель- 
ства: ереси, смуты, или какія-нибудь цругія экст- 
ренныя нужды, волнующія правоєлавную паству. 

Созывается Церковный Соборъ, повторяемъ, 

“не для какой либо новой законодательной дЪя- 
тельности, такъ какъ законы даны Богомъ, а для 
`рёшен!я болЪфзненныхъ вопросовъ догматическа- 
го или обрядоваго характера, для устраненія смутъ 
и волненій, для укрфпленя Помфстной Церкви на 
камнБ Вселенскаго, Преданія. 

Такова древняя практика. Въ мирное и спо- 
койное время церковной жизни Соборы не созы- 
вались, тогда въ этомъ не было никакой нужды. 
Это ясно и понятно кажцому. 

Но для созыва Собора необходима тщатель- 
ная подготовка, чтобы вс върующіе прониклись 
сознаніемъ необходимости созыва Собора, чтобы 
не произошло такого курьезнаго случая, какой 
имБлъ мсто во время приходскихъ выборовъ въ 
Митрополичьемъ Варшавскомъ соборЪ Св. Мари 
Магдалины, когда одна прилично одфтая женщи- 
на разспрашивала съ живымъ интересомъ вол- 
нующихся въ предвыборной горячнВ прихожанъ: 
„А скажите, пожалуйста, гдЪ же, на какой же 
площади, будетъ строиться этотъ самый новый 
соборъ?“ 

Таке вопросы наивныхъ людей и характеръ 
многихъ статей, связанныхъ ‘съ предстоящимъ 
созывомъ ПомЪстнаго Церковнаго Собора, по 
мЪткому заявленію господина К. Н. въ стать 

.„Разрушительное усерде“, доказываютъ, что 
‘многіе и очень многіе, даже получившіе спеці- 
альное богословское образоване, совершенно не 
подготовлены къ Собору и другихъ также не мо- 
гутъ подготовить. 

И этому совершенно не приходится удив- 
ляться, если мы видимъ, что люди подкодятъ къ 
Церковному Собору не съ церковными настроенія- 
ми, а съ мірскими, житейскими. Ихъ интересуетъ 
не устройство Церкви Божіей, а участіе въ управ: 
лени церковномъ, Ихъ опьяняетъ жажда власти, 
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ихъ привлекаетъ желаніе играть роль въ той 
области, которая имъ не принадлежитъ. 

Такимъ людямъ совершенно не свойственно 
истинно-христіанское чувство, выражающееся въ 
глубочайшемъ смиренін, когда каждый страшит- 
ся принять власть въ свои руки, когда каждый 
считаетъ себя недостойнфе и"хуже другихъ. Такъ, 
наприм$ръ, пишеть приснопамятный Преоєвя- 
щенный Өеофанъ Затворникъ въ письмЪ, адре- 
сованномъ о. Іоанну Кронштадтскому, и открыто 
заявляетъ, что ачитаетъ себя самымъ худшимъ 
изъ Архіереевъ, какіе когда-нибудь были на свЪт$. 

Вотъ образецъ истиннаго смиреня, [которо- 
му слБдовало бы поучиться хоть немного нашимъ 
современнымъ гордецамъ, слишкомъ возомнив- 
шимъ о себЪ и приблизившимся къ ересіарху 
Ар!ю въ своихъ взглядахъ на высшую церковную 
1ерарх!ю. 

Мы же всБ, правовърныя чада Церкви, дол- 
ны встать на защиту древняго Православія и смЪ- 
ло бороться противъ разрушительной работы ду- 
ховныхъ слБпцовъ. Мы сами должны оберегать 
и ограждать Церковь отъ всБхъ враждебныхъ и 
безбожныхъ выпадовъ. ВсБ должны выступить 
на защиту и сохраніе Епископства въ томъ вид%, 
какъ это было въ первые вЪка христіанства и во 
время Вселенскихъ Соборовъ. 


Мы всБ горячо вфримъ въ святость таинства 
священства и съ глубокимъ благогов$ немъ отно- 
симся къ высшей степени священства —Епископ- 
ской, Аржерейской. 


Силъ своихъ мы должны не поберечь. въ 
борьбЪ съ современными мірскими заблужденія- 
ми, проникающими въ церковную огралу. “Мы 
должны сдБлаться надежной опорой Высшей 
Церковной Власти, нашихъ Іерарховъ, вм стЪ съ 
Церковью: шествующихъ терниатымъ, скорбнымъ, 
Голгоескимъ путемъ, путемъ мукъ, страданій и 
незаслуженныхъ униженій. 


Но надо спЪшить! Промедленіе опасно. Уже 
всюду снуютъ волки хищные, которые подъ ко- 
варной личиной заботъ о просв$щени народа, 
на самомъ дфлф отравляютъ ядомъ сомн%нія и 
неврія словесныхъ овецъ стада Христова и при- 
водятъ ихъ къ погибельному заблужденю. 

Къ вамъ, пастыри добрые, наша горячая 
мольба! „Затворяйтє же крЪпче, блюдите рев- 
ностн$е ограду двора овчаго, чтобы не проникли 


‘туда губительные тати“! 


Помогайте заблудшимъ найти правый путь и 
введите ихъ въ Спасительную Дверь, Которая 
есть Христосъ, рано въ міръ грЕшныя 
спасти“! 

Бдительно стойте на страж духовной, не- 
укоснительно оберёгая твердыни церковныя и 
воспитывая народъ въ строго православномъ ду- 
дъ, чтобы изъ его неиспорченной среды возста- 
вали такіе же свфточи христіанства, какъ и въ 
первые вка, какъ въ эпоху Вселенскихъ Собо · 
ровъ, какъ въ гонимой безбожнымъ совЪтскимъ 
правительствомъ Россіи! 

Зажгите свтоносный маякъ истиннаго Пра- 
вославія, чтобы онъ разскалъ мракъ безбо- 
жія, чтобы онъ прорћзалъ туманы еретическихъ 
заблужденій и собиралъ вокругъ себя горячія 
души твердыхъ и неподкупныхъ борцовъ за ВЪ- 
ру Святую, и за има Христово. 


А. Савостьяновъ, 
02 “02 


соз Гаа ај 
205 
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УЧАСТГЕ ОВЂТОКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ЦЕРКОВНОМЪ УПРАВЛЕНІИ, 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И ‚бОоБОРНОСТЬ“ ВЪ КЕВСОКОЙ МИТРОПОЛТИ 
ВЪ ХУГ И ХҮП ВЪВАХЪ. 


1, ИЗОБРАЖЕНИЕ ЦЕРКОВНАГО СТРОЯ КІЕВ- 
СКОЙ МИТРОПОЛИИ ВЪ ХҮІ-ХҮІІ вв. ВЪ СО- 
ВРЕМЕННОЙ НАУКЪ И ПУБЛИЦИСТИКЪ. 


Исторія Западно-Русской (Украинско-БЪло- 
русской) Православной Церкви ХҮІ-ХҮІІ ст.,—во 
многихъ отношен!яхъ интересная и поучитель- 
ная,—несмотря на сравнительное богатство исто- 
рическихъ матеріаловъ, относящихся къ этой 
эпох, до сихъ поръ не нашла необходимаго все- 
сторонняго научнаго освщенія 1). Наиболфе ощу- 
тительнымъ въ настоящее время является Недо- 
статокъ спеціальныхъ научныхъ изслфдован!й по 
исторіи церковнаго устройства Западно-Русской 


Церкви въ ХҮІ-ХҮІІ вв., въ особенности въ связи _ 


съ попытками нБкоторыхъ совремённыхъ публи- 
цистовъ и общественныхъ дфятелей положить 
историческія традицім Западно:Русской (Украин 
ско-БЪлорусской) Церкви ХҮІ ХҮІІ ст. въ основу 
желаемыхъ ими реформъ въ организаціи совре- 
менной Православной Церкви въ Польш%. Прав- 
да, въ цБнныхъ и солидныхъ трудахъ по общей 
церковной исторіи „Западной Руси“ (т. е. Укра- 
ины и ББлоруссіи) Митрополита Макарія, В. Б. 
Антоновича, Ореста Левицкаго, И. И. Малышев- 
скаго, С. А. Терновскаго, С. Т. Голубева, прот. 
©. И. Титова и др. удЪлено много вниманя цер- 
ковному устройству и церковно-административ- 
ной жизни Кіевской Митропол!и ХҮІ-ХҮІІ вв. Но 
спешальныхь церковно-ю ридическихъ из- 
слБдованій, изображающихъ съ надлежащею яс- 
ностью и полнотой церковно-правовую органи- 
зацію Зап. Русской Церкви въ ХҮІ-ХҮІІ вв., нЪтъ 
почти совсфмъ.—За послЪдніе годы, несмотря на 
пробудившійся живой интересъ къ церковной 
исторіи и особенно къ итер церковнаго строя 
Украины и БЪлоруссіи въ ХҮІ-ХҮІІ ст., не появи- 
лось ни одной научной работы о церковномъ 
стро Западной Руси ХҮІ-ХҮІІ вв., за исключені- 
емъ очень интереснаго, хотя и не вполнЪ удач- 
наго, очерка проф. Н. Чубатаго („О юридическомъ 
положеніи Церкви въ казацкомъ государствЪ“— 
во львовскомъ греко-католич. журналЪ „Богосло- 
вія“, 1925 г., кн. 1—3) 2). Между тЪмъ, въ до- 


1) Срв. замћчанія по этому поводу І. І. Соколова въ 
предислов!и къ его работ: „Про відносини Української Церкви 
до грецького Сходу на прикінці ХҮІ та на поч. ХҮП ст. за но- 
вовиданими матеріялами“ („Зап. 1ст.-Філ. Відділу УАН“, 1919, 
кн. 1, с. 53). 

2) Срв. рецензіи объ этой работ др. Чубатаго: акад. 
проф. Н. Василенка—въ „Працах Коміссії дхя виучування 
вахідньо-руського та вкраїнського права УАН“, вип. Ш, сс. 461- 
463, и нашу—въ °Е\ліс̧*, кн. І, сс. 110-117. — Какъ отифчаеть 


акад. Василенко, работа проф. др. Чубэтато не можеть быть приз: 
нана „изслёдованемъ“: „она мало отражаеть на себ самостоя- 
тельной работы. Литература вопроса далеко не исчерлана“. Акад. 
Василенко указываеть пЪлый радъ важныхъ работь, касающихся 
положения Церкви на Украин8 въ ХУП-ХУШ в., ускользнувшихъ 
отъ вниман!я проф. Чубатаго. Кром указанныхъ акад. Василен- 
комъ, проф. Чубатый не использовалъ и нёсколько другихъ важ- 
ныхъ трудовъ, въ томъ чисаВ и такой солидный трудъ; какъ „Кі- 
евская Митрополія-епархія въ ХУП-ХУШ вв.“ проф. прот. Ө. И. 
Титова (т. И. его капитальнаго изслфдованя „Русская Право- 
славная Церковь въ польско-литовскомъ государствћ въ ХҮП- 
ХУ вв.“, являющагося вмћстћ съ знаменитымъ трудомъ проф. 
Голубева „Митрололитъ Петръ. Могила“..., тоже не использован- 
нымъ пр. Чубатымъ, значительнфйшимь изслЪдованіемъ по ИСТО" 


вольно многочисленныхъ статьяхъ по вопросамъ 
внутренняго устройства Православной Церкви въ 
Польш довольно часто дается одностороннее и 
ошибочное освъщеніе церковно-правового строя 
украинскихъ и бълорусскихъ земель ХҮІ-ХҮІІ ст. 
Подходя къ освъщенію прошлаго съ предвзятою 
цБлью, не имъя въ рукахъ спеціальньхъ истори- 
ко-юридическихъ изслфдован!й о внутреннемъ 
строБ Западно-Русской Православной Церкви 
ХҮГХҮП в. и не оріентируясь въ обширной рус- 
ской церковно-исторической литератур%, а иног- 
да и вовсе ея не зная,—авторы этихъ статей ча- 
сто принимаютъ чаемое ими въ настоящемъ за су- 
цествовавщее въ прошломъ, зам$чаютъ одни фак- 
ты и упускаютъ изъ вида или игнорируютъ дру- 
пе; тЪсно съ ними связанные, наконецъ, #н15%070- 
рыя темныя и прискорбныя явленля нашего церков- 
наго прошлаго, вносившія въ нашу Церковь раздоръ, 
двзорганизацію, развалъ, не только оправдывают, но 
даже идеализирують. Какъ далеко иногда удаля- 
ются отъ истины современные публицисты, пи- 
шущіе объ историческихъ „традиціяхъ“ въ устрой- 
ствЬ Украинско-БЪлорусской Церкви въ Польш%, 
видно хотя бы, напр., изъ того, что нЪкоторые 
изъ эгихъ публицистовъ зам$чательнЪйшимъ но- 
сителемъ и выразителемъ демократическихъ, „со- 
берноправныхъ“, выборныхъ и т. п. началъ и 
„традицій“ считаютъ нашего великаго церковна- 
го-дфятеля Митрополита Петра Могилу, который 
—въ дЬйствительности — былъ рЪшительнымъ 
сторонникомъ твердой и неограничен- 
ной митрополичьей власти, велъ 
упорную борьбу съ чрезм5рнымъ вмЬшатель- 
ствомъ свЪфтскихъ элементовъ въ управлене Цер- 
ковью, съ правомъ „подаванья“, выборнымъ на- 


‚чаломъ, сломилъ автономію ставропигіальныхъ 


братствъ и монастырей, вводилъ строгую дис- 
циплину и т. д. 

„Характерной чертой въ правовой жизни 
Православной Церкви на Украин (и въ Б%ло- 
руссіи) въ ХУІ, ХҮІІ и ХҮП вв." очень часто счи- 
таютъ новЬйшіе авторы „проникновене обще- 
ственныхъ элементовъ въ церковную. жизнь, сво- 


рін Православной Церкви на Украин% и въ Бфлоруссм эъ ХУП- 
ХҮШ вв.).—Въ части своего сочиненія, посвященной „выборно- 
му началу“, д-ръ Чубатый въ основаніе своихъ разсужденій и вы- 
водовъ кладетъ не вполнф зрфлую кандидатскую работу 
Г. И. Маркевича „Выборное начало“..., въ которой, правда, соб- 
рано много цфннаго матеріала, но не меньше и совершенно про- 
извольныхъ выводовъ и прямо-таки вздорной болтовни. Между 
тЬмъ др. Чубатый пользуется именно выводами Маркевича, не 
провћряя ихъ своею критикой. Въ результатЬ встрёчаем» у проф. 
Чубатаго нћкоторыя явно ‘ ошибочные выводы—о происхожденіи 
выборнаго начала въ Церкви отъ древней верви и вёча, о роли 
идей пресловутаго „цезаропапизма“ въ ведикорусско-украинскихъ 
церковныхъ отношеніяхъ и т. п. (на эти недостатки указываетъ 
и экад. Василенко). Вообще; д-ръ Ч. „часто ограничивается, —какъ 
отмћчаетъ акад. Василенко,—только общими разсужденіями и не 
приводить примфровъ, чтобы доказать свои мысли“. Паконецъ, 
пр. Ч. совершенно не учитываеть значенія. сощально-экономиче- 
скаго фактора въ развитіи церковнаго строя на Украин® въ ХУП- 
ХУШ вв.—Въ виду всвхъ этихъ недочетовъ, несмотря на несом- 
нзнную талантливость изложенія и нёкоторыя весьма цЪн- 
ныя и интересныя сужден!я проф. Чубатаго, его работа не даеть 
правильнаго представлен!я о церковно-правовомъ строф Украины 
въ ХУП-ХУШ ст., его образованія и развими. Когда же рабо- 
тою проф. Чубатаго стали пользоваться н$которые „новоявлен- 
ные историки“, у нихъ получилось уже явное исқаженіе истории, 
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его рода, такъ сказать, „общественный папизмъ*: 
Православная Церковь на УкраинЪ, пишетъ, напр., 
д-ръ. Чубатый, не изолируется отъ вл ян!я свЪт- 
скаго общества, наоборотъ, предоставляетъ ему 
голосъ даже въ чисто-церковвыхъ. дЕлахъ, не 
всегда съ пользой, когда дБло касается ненару- 
шимости каноновъ Церкви. СвЪтскій обществен- 
ный элементъ проникаетъ у насъ во вс церков: 
ныя установленія; онъ сильно вляетъ на зам%- 
щеніе духовныхъ должностей, а иногда даже на 
рьшене чисто-религіозныхъ проблемъ“... Это 
„особый типъ (правового строя Церкви), свой- 
ственный лишь украинской земл, какъ стран%, 
находящейся на пограничьЪ двухъ церковно ре- 
лигіозныхъ воззрній на отношенія между духов- 


ной и свЪтской ‘властью —западно:европейскимъ, . 


католическимъ и восточно-европейскимъ, право- 
славнымъ“... „Началъ обычая, что общество рЪ- 
шаетъ также церковныя дъла, надо искать въ 
старомъ вЪчевомъ строф, который на каждомъ 
шагу придаетъ особую окраску нашей правовой 
жизни въ древнемъ земскомъ пер!одЪ“... (Д-ръ М. 
Чубатий. Про правне становище Церкви въ кө- 
зацькій державі. „Богословія“, 1925, т. Ш, кн. 1-2, 
сс. 22, 29, 30). — Другой „изслЬдователь“ (являю- 
щійся собственно, спеціалистомъ по палеотищи'и 
исторической фонетик%, но осмЪлившійся высту- 


пать съ „научнымъ“ докладомъ по истор!и цер- 


ковнаго строя, о которой онъ имЪетъ весьма 
смутное понятіе) устанавливаетъ такія главныя 
„традиціи* въ строБ Украинской Православнсй 
Церкви, „которыя въ ней царили, какъ во ·вре- 
мена Великаго Княжества Кіевскаго, такъ равно 
и во времена Княжества Литовскаго и Короны 
Польской“: 1) „полную независимость Церкви отъ 
государства", 2) „соборное устроеніе жизни Пра- 
вославной Церкви, соборноправность, когда вс 
важнБйшіе вопросы передавались на разсмотрЪ- 
ніе ПомБстныхъ Соборовъ"*, 3) ‚избираемссть каж- 
дой духовной особы, начиная съ Митрополита и 
кончая сельскимъ дьячкомъ, причемъ въ выбо- 
рахъ участвовали не только духовныя лица, но 
и свЪтсюЙ элементъ“ 3). Этотъ „ультра-демокра- 
тическ И“, „соборнеправный“ строй Украинской 
(правильнъе было бы сказать, Западно-Русской 
или Унраинско-Блорусской) Церкви новЪйшими 
„изслёдователями“ и публицистами ‘обычно про- 
тивопоставляется „недемократическому“ строю 
Великорусской Церкви, въ которой господство- 
валъ ‚„цезаропапизмъ“, пресловутый „самодер- 
жавно-синодально консисторскій. режимъ“ и т. д. 
„Демократическій* строй Украинской Церкви уни- 
чтожили, по мнЬнію этихъ публицистовъ и из- 
слБдователей, „съ одной єтороны— Унія во имя 
принципа, что лишь іерархи должны управлять 
Церковью, а съ другой стороны— Москва во имя 
государственнаго цезаропапизма“... Такое изобра- 
женіе основъ и развитія церковнаго строя Укра- 
ины (и ББлоруссіи) является не только односто- 
роннимъ, но въ значительной степени прямо и с- 
кажающимъ исторію 4). Поэтому потребность 
въ объективно мъ, чуждомъ всякой 
тенденціи изображеніи церковнаго строя 
Украины и Б%лоруссіи въ ХҮІ-ХҮП вв. кажется 
намъ въ настоящее время весьма настоятельной. 

Совершенно не касаясь вопроса ‘о допусти- 


3) См. отчеты объ этомъ „научномъ“ доклад ‘въ газетахь 
„Нова Зора“ (1929, №№ 16 и 17) и „За, Свободу“ (1929, №№ 25 и 20). 

4) На неправильность н%которыхь основныхь выводовъ 
проф. Чубатаго уже обратилъ ввиман!е въ своей реценвіи о его 
работв акад. Н. Василенко (,Прац! Влля. виучув. зах,-рус. та 
вкрайн, права“, в, ПП, сс, 461-463). 
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мости илицфлесообразности какихъ-либо реформъ 
во внутренней правовой организещи нгшей Цер- 
кви, мы постараемся дать краткій объектив- 
ный очеркъ истор!и церковнаго строя, въ част- 
ности, участія свЪтскаго элемента въ церковномъ 
управленіи и т. н. „соборнаго и выборнаге на- 
чалъ“ въ Кевсвой Митрополіи · (или, какъ часто 
говорятъ, „Западно Русской Ц ркви“) ХҮІ-ХҮІІ ст., 
объединявшей въ то время почти всБ украинскія 
и бЪлорусск!я земли. Задача эта нелегкая, т. к. 
церковный строй Кіевской Митрополіи въ ХҮІІ 
ст. подвергался неоднократнь мъ измфкһеніѕ мъ, 
никакихъ „традицій“, ннкакихъ прочно устако- 
вившихся началъ` въ церковномъ устройствЪз и 
управленіи Кевской Митрополіи: въ ХУ1-ХУП в. 
не было; наоборотъ, мы видимъ въ то время въ 
Западно-Русской Церкви постсянкыя коглиз!и и 
борьбу разныхъ началъ; въ нфкоторые моменты 
наблюдаемъ даже почти полный хаосъ, полное 
разстройство нормальнаго церковнаго управле- 
нія, вызванныя отчасти внЁшними, отчасти же 
внутренними причинами. Бол$е подробное изло _ 
женіе исторіи церковнаго строя Западно-Русской 
(Украинско-Б%лорусской) Церкви мы посвяща- 
емъ спеціальное пространное изслЪдованіе, пер- 
вую` часть котораго подготовляемъ. ньн% къ пе- 
чати въ спешальномъ научномъ издани. Зд%сь 
же, сообразуясь съ рамкгми „Воскреснаго Чте- 
нія“, мы постараемся вкратц$ освЪтить, по край- 
ней мЪр%Ъ, нЪкоторые важные и интєресғые мо: 
менты изъ исторіи церковнаго строя Кіевской 
Митрополіи ХҮІ-ХҮІІ ст.; причемъ для разъясне-, 
нія возникновенія нБкоторыхъ явленій церковнс- 
правовой жизни ХҮІ-ХҮП в. намъ придется кос- 
нуться и болБе раннихъ пер!одовъ. 


|. ЦЕРКОВНО ПРАВОВОЙ СТРОЙ И УЧАСТІЕ 
СВЪТСКАГО. ЭЛЕМЕНТА ВЪ ЦЕРКОВНОМЪ 
УПРАВЛЕНИИ ВЪ КІЕВСКОЙ МИТРОПОЛІИ ВЪ 
ДРЕВНЕМЪ ПЕРІОДЂ. 


Церковно-правовой строй Кіевской Митро- 
поліи ХҮІІ ст. и въ частности такія явленія, какъ 
широкое участ1е свътскихъ элементовъ въ цер- 
ковныхъ дфлахъ, ‚„выборное начало“ и т. п:, осо- 
бенно широко развившіяся въ началь ХУЙ ст. 
до вступлен!я на митрополичій престолъ Петра 
Могилы и затъмъ въ эпоху „Руины“ (въ З ей 
четверти ХҮП в.), утвёрдились сравнительно 
поздно. Мненіе проф. Чубатаго, И. Огіенка и 
др., будто „началъ обычая, что обществе рЪша- 
етъ также церковныя дла, надо искать въ ста- 
ромъ вБчевомъ строф“ и вообще „въ великомъ 
княжествЪ Кевскомъ“, совершенно неоснователь- 
но и невЪрно. Какъ мы уже неоднократно ука- 
зывали въ рецензіи о работ проф. Чубатаго и 
въ нашихъ работахъ о началф христіанства на 
Руси, христіанство во всЪхъ восточно-слаян- 
скихъ и въ частности въ украинскихъ земляхъ, 
распространялось, главнымъ образомъ, благода- 
ря заботамъ и стараніямъ князей и высшихъ сло- 
евъ общества. Анализъ ссшально: политической 
эволюціи восточно славянскихъ земель доказы- 
ваетъ, что христанизащя ихъ происходила, по- 


видимому, параллельно съ соціально-политиче- 


скими реформами, содержаніе которыхъ заклю: 
чалось въ замфн$ простого демократическо-вЪ- 
чевого строя боле сложнымъ аристократическо- 


’ монархическимъ. Во всякомъ случаЪ, въ первый 


періодъ исторіи христіанства въ восточно-сла- 
вянскихъ, и въ особенности въ украинскихъ) 
земляхъ главными союзниками, защитниками и 
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покровителями Церкви были княвья, а не в%че. 
Въ теченіе Х!-Х\ вв. въ южной Руси (Украин%) 
—отличавшейся вообще боле аристскратиче- 
скимь соціальнымъ строемъ, ч6мъ сБверная Русь 
(Валикороссія)—мы видимъ дальнфйшее, посте: 
пенное паден!е вБча и демократии и одновремен- 
ное усилен!е аристократическихъ феодальныхъ 
началъ 5). Въ эту эпоху князья сохраняютъ`и да- 
же усиливаютъ свое вліяніе и опеку въ церков- 
ныхъ дБлахъ; съ другой стороны, никакитъ фак- 
товъ, свидБтельствующихъ о какомъ-либо влія- 
ніи вБча на церковную жизнь украинскихъ зе- 
мель, источники наши не сообщаютъ. Князья во 
всБхъ воаточно-славянскихъ земляхъ, кром Нов- 
город-кой, принимали непосредственное участіе 
въ важнЪйшихъ церковно-административныхъ ак- 
такъ: въ учрежденіи новыхъ епархій, въ перене- 
сени Епископскихъ каөедръ изъ одного города 
въ другой, въ назначени Епископовъ ит. п.; 
часто князья прямо посылали своихъ кандида- 
товъ въ Кіевъ къ Митрополиту для посвящен 
ихъ во Епископы 6). ИзвЪстны, также, неоднократ- 
ные случаи назначенія князьями кіевскихъ Митро- 
политовъ —то безъ вдома и согласія Константи- 
нопольскаго Патріарха (Иларіона — въ 1051 г., 
Клима Смолятича въ 1147 г., Григорія Цамблака 
въ 1416 г. ит. д.7), то съ согласія Патріарха, 
который, начиная съ пол. ХШ в., большею 
частью сталъ посвящать въ Митрополиты (,кіев- 
скіе“ и галицкіе) кандидатовъ, назначае- 
мыхъ князьям и. БолБе того, князья — осо- 
бенно князья кевск!е— издавали приказания и рас- 
поряженія даже относительно дфлъ чисто-рели- 
гіозныхъ, какъ, напр., канонизаціи святыхъ и пере- 
несенія мощей 8). Наконецъ, извЪстны попытки 
н$которыхъ князей (напр , Изяслава 1 и Ярополка- 
Петра) рБшать совершенно самостоятельно, сво- 
ею волею и такіе важные церковные вопросы, 
какъ возсоединеніе Русской Православной Цер- 
кви съ Римско-Католичесною 9). Но, какъ ни за- 
мБтно выражалось иногда вліяніе княжеской вла- 
сти на церковныя дЪла, все же „цезаропапизма“ 
въ древне-русской Православней Церкви не бы- 
ло; Митрополитъ съ соборомъ Епископовъ „сто- 
ялъ болБе прочно и въ большей степени имЬлъ 
значеніе центра русскаго церковнаго устройства, 
чмъ власть даже наиболЪе сильныхъ изъ рус- 
скихъ князей“ 10).—Съ другой стороны никакого 


5) О сравнительно сильномъ развити аристократическихь 
началъ въ южной Руси (Украин%), начиная съ древнћйшихъ вре- 
менъ, достаточно ясные и исчерпывающіе выводы см. у Клю- 
чевскаго („Боярская дума древней Руси“), Вхадимірска- 
то- Буданова („Обзоръ истори русскаго права“), Ма кси- 
мейка („Русская правда“, т. І, и „Лекціи по истор!и русскаго 
права“) и др. 

‚ 6) Н. Суворов ъ. Учебникъ церковнаго права. 5-0е изд, 
М. 1913, с. 92 93; Е. Е. Голубинскій. Исторін Русской 
Церкви, т. І, пол. 1. М. 1880, с. 300-301. 

7) По догадкБ проф. Ст. Томашевскаго (срв. его 
статью въ „Зап ЧСВВ., т. П, в. 3-4, и брошюры „Киѕкі ер1хоа 
ЗоБоги Іл5йийѕКіесо“ и „Петро, незнаний Митрополит русь- 
кий“), къ числу такихъ Митрополитовъ, поставленныхъ, повиди- 
мому, на Руси безъ сношеній съ Константннопольскимь Патріар- 
хомъ долженъ быть отнесенъ еще Петръ Акеровичъ (сред. ХИЕ 


т в.).--Назначеніе Григорія Цамблака подтверждено было собран- 


ными в. кн. Вятовтомъ для этой цфли князьями, панами и духов- 
ными лицами (см. ниже). 


8) Суворовъ. Ор. сії., с. 93. 
‚ 9) М. Аъгаћат. Роууѕќапіе огвапігасуі КоЅсјоіа 
Тасійѕкіеро па Виз}, +. І. Ілубуу, 1901, стр. 19 сли.; срв. Т. Б. 


Русь, Византія и Римъ въ ХІ-ХЇП вв. „Китеж“, 1928, № 7-10; 
см. тавже нашу статью: „Св. Степан, Епископ Володимирський“. 


_„Вап. ЧОВВ.“, т, Ш, в. 1-2. 


10) Суворовъ, Ор, сН, с. 93. 


„общественнаго папизма“ ни въ украинскихъ, ни 
въ бБлорусскихъ, ни въ южно-великорусскихъ 
земляхъ въ ту эпоху не существовало. Ника- 
кого вліянія в Ъ ча на церковныя дЪла въ 
восточно-славянскихъ земляхъ (кромЪ сЪвер- 
но-великорусскихъ) не было. Церковные Со- 
боры въ древней Руси несомнфнно были и соби- 
рались повидимому постоянно, пер!одически; но 
это были Соборы Епискотовъ, безъ участ!я низшаго 
духовенства и мірянъ. Равнымъ образом», повсе- 
мфстно въ древней Руси собирались ежегодно, 
большею частью въ „сборное воснресенье“ (т. 
е. первое воскресенье великаго поста) епарх!- 
альные съБзды духовенства, конечно, также безъ 
участія мірянъ 11). Эти съБзды тоже назывались 
часто Соборами, главное значеніе этихъ епарх!- 
альныхъ „Соборовъ“ заключалась, какъ кажется, 
въ преподаніи на нихъ приходскому духовенству 
указаній и распоряжений Епископами, въ нЪкото- 
ремъ контроль приходскаго духовенства Еписко- 
пами и т. п. Никакой „соборности“ или „собор- 
ноправности“ (въ томъ видЪ, въ какомъ ее пред- 
ставляють обычно теперь) въ древне-русской 
Церкви не было. Поставленіе Митрополитсвъ за- 
висфло до конца ХІМ в. отъ константинополь- 
скихъ Патр!арховъ и отъ князей; поставленіе Епи- 
скоповъ—во всБхъ восточно-славянскихъ зем- 
ляхъ, кром новгородской — отъ Митрополитовъ 
и князей. Ни вче, ни вообще свфтское обще» 
ство до конца ХУ ст. въ поставленіи Митрополи- 
товъ и Епископовъ участ!я не принимали (за ис- 
ключеніемъ Новгорода). О приходской жизни на 
Руси, о положенми приходскихъ священниковъ, 
діаконовъ и церковно-служителей, отношен!и ихъ 
къ приходу, способахъ ихъ назначен!я и т. п. въ 
первые вка существован!я у насъ христіанства 
свъдЪній мы не имЪемъ 12). Неоднократно, прав 
да, высказывалось предположеще, что въ древ- 
ней Руси уже въ до-татарскій періодъ устано- 
вился обычай избранія приходского духовенства 
прихожанами; но это лишь предположеніе, опи- 
рающееся не на факты, а на правдопо- 
добныя апріорныя сужденія. Во всякомъ случаЪ, 
объ исконно-демократическихъ, „соборноправ- 
ныхъ“ и т. п. „традиціяхъ“ Украинской Право- 
славной Церкви, восходящихъ ко временамъ „Ве- 
ликаго Княжества Кіевскаго“ и вЪ%чевого строя, 
серьезно говорить нельзя.—Демократиче- 
скія начала въ церковной жизни, вліяніе вЪча на 
церковныя дла, избран!е вБчемъ Епископовъ и 
даже иногда случавшееся низложеніе в5чемъ Епи- 
скоповъ мы встр$чаемъ въ древней Руси только 
въ сњверной Великоросеи, центромъ которой былъ 
Новгородъ, и которая уже съ Х-ХІ в. имла совер- 
шенно особый соціально-политическій укладъ, 
діаметрально противоположный · общественно» 
политическому строю Кіевской Руси - Украины 13), 


(Продолженле слљдуетљ). 
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11) ТЫа., стр. 111. 

12) ІЫа., стр. 125. 
\ 13) Проф. Н. А. Макбикнейко („Русская Прапда“, т. Т, 
М. 1914) доказываеть совершенное разхичіе сошально-политич’ 
хкаго строя. Кіевсвой Руси-Укранны и Новгорода уже въ ХІ ст, 
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КЎН: 


У порога открытыхъ дверей” 


Все это совершенно ясно и до такой степени 
ясно, что становится кепонятнымъ, для чего такія 
простыя мысли облекаютъ въ такія сложныя формы. 
Потеряна и, смъемъ вЪрить, разъ навсегда, возмож- 
ность поставить Православіе въ подчиненное положе- 
ніе къ католичеству въ Польш%. Второе изданіе`уніи 
немыслимо. Эго нужно сознать и отказаться отъ тЪхъ 
мечтаній, которыя безплодно раздражаютъ воображе- 
ніе. Особенности Православія въ Польшъ— права па- 
троната и подаванія, назначенія. Епископовъ короля- 
ми, борьба унитовъ съ дизунитами, лишен!е право- 
славныхъ правъ, принадлежащихь имъ по оєновнымъ 
законамъ государства, раздъленіе людей на людей 
„панской“ и „хлопской“ въры—все это отошло въ 
прошлое вмЪстЪ съ особенностями шляхетской рес- 
публики. Къ этому возврата нЪтъ. Православіе явля- 
ется тъмъ, чЬмь создала его ‘исторія. 

О Москвё нужно перестать говорить, ибо ‘сей- 
часъ совсЪъмъ иное время. Если въ ХҮІ вЪк® дума- 
ли, что замЬна Православ!я уніей есть отвлеченіе 
мывлей западно-русскаго народа отъ Москвы, то те- 
перь борьба съ Православ!емъ въ Польш% есть пря- 
мое направленіе православнаго народа въ русло мо- 
сковєкихъ идей, вотр®чнаго револкціоннаго теченія. 
Московскія особенности Православія, русскій его об- 
ликъ, въ настоящее время лишенъ всякаго полити- 
ческаго значенія опасности. Москва разорвала свя- 
зи Православ!я и народности, она безбожна и интер- 


національна. и укръпленіе Православія въ Польшъ 


есть косвенное укръпленіе обще-польєкой національ- 
но-государственной идеи и христ!анской культуры про- 
тивъ безбожнаго интернаціональнаго направлен!я мо- 
сковскихъ владыкъ. 

Правовлавіе Востока впитало въ себя соки бо- 
гатЬйшей русской культуры, етало внутренне настоль- 
ко сильно и богато,—приняле истинно-вселенскій ха- 
рактеръ, что попытка возвратить его къ унылымъ 
условіямъ духовнаго развитія въ Польш% въ ХҮІ-ХҮІІ 
вък —не можетъ увЪнчаться успъхомъ. Со веем!рно- 
историческихъ путей, укръпленныхъ нынъ трагиче- 
скими испытан|ями борьбы съ большевицкимъ невф- 
рІемъ, Православіє не можетъ вернуться на узкую 
дорогу устройства мъстнваго характера. Православная 
Церковь, Церковь Соборная, раздълена между націо- 
нальными государствами и не уклоняется отъ приня- 
т]я въ свою сущность элементовъ національной куль- 
туры, имћетъ свои особыя черты и свое особое содер- 
жан|е. Едва ли Православная Церковь въ Польш мо- 
жетъ найти внутренн|я точки соприкосновенія и при- 
нять обликъ польской національной культуры, кото- 
рая въ своей основ и въ своихь путяхъ развит]я 
является культурой латинскаго корня, кателической 
религіи. 

Въ настоящее время, когда естественнымъ рв- 
зультатомъ историческаго развит|я взаимоотношеній 
Церкви и Государства являетея ихъ раздЪлен!е, обра- 
зованіе „свободней Церкви въ свободномъ государ- 
ств", натъ никакого политическаго интереса наста- 
ивать на тъхъ или иныхъ мащональныхъ особенно- 
стяхъ Церкви въ предълахъ государства. Само совре- 
менное государство, хотя и является государствомъ 
національнымъ, вмёстЪ съ тъмъ находится въ такихь 
тъсныхъ и непрерываемыхъ политическихъ, эксноки- 
ческихъ и культурныхъ вваємоотношен!яхъ съ други- 
ми государствами, что острые углы національныхъ 
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особенностей постепенно сглаживаются и каждая на- 
ціональность входить со всЪми своими особенностями 
въ общ]я строительства современной культуры. По- 
нятно, что Церковь еще въ большей м®рЪ стремится 
къ утвержденію этого универсальнаго начала. Пути 
развитія католичества и Православія разнятся между 
собою въ томъ, что католичество, будучи въ самой 
основ своей универсальнымъ, все-же должно дълать 
уступки отдьльнымъ требованіямъ. Православ!е же, 
понимая соборность, какъ единеніе равноцънныхъ от- 
дъльныхъ Церквей, вмЪст» съ тЪмъ стремится къ 
универсальному началу объединенія нацональньхъ 
Православныхъ Церквей не тольно внутри себя, нои 


“вн, съ тьми христ[анскими религіозными союзами, 


которые не всгрёчаютъ догматическихъ и нравствен: 
ныхь препятствій къ общей творческой христіанской 
работ. Стремленіе сдёлать Православную Церковь въ 
Польш% какой-то особеннсй, євязанной съ историче- 
скими традиціями польско-литовскаго государства, от- 
брасывая ея естественную и вЪкевую связь бъ Пра- 
вославной Русской Церковью, связь нынъ только 
внутреннюю и традиціонную, какъ лишенное жизнен- 
наго основанія, обречено на неусп®хъ и кромЪ зам%- 
шательства ничего не внесетъ. 

Но, въ интересахъ развит|я внутреннихъ отно- 
шеній въ ПольшЪ и консолидаціи всъхъ элементовъ, 
изъ которыхъ слагается современная польская: жизнь, 
необходимо расшифровывать т слова, за которыми 
скрывается совершенно опредаленное содержаніе, со- 
держаніе, непр|емлемое съ точки зрЪнія православна- 
го религіовнаго сознанія. За туманными словами. о, 
возвращен!и Правовлавной Церкви въ Польш .ста- 
рыхъ польскихь особзнностей, стоитъ стремлен|е све- 
сти, съ одной стороны, старые счеты со „схизмой“, 
а съ другой стороны, путемъ присвоенія Правосла- 
вію въ ПольшЬ старо-польскихъ особенностей, повер- 
нуть его на дорогу уніи. Однако, унія эта является 
не столько срэадствомъ взаимнаго единен|я двухъ Цер- 
квей и укрЪпленія Церквей въ Польшъ, какъ сред- 
ствомъ разложенія Православія, и естественно, влечетъ 
за собою созданіе арархическихъ настроеній въ народ- 
ныхь массахъ. Разложеніе Православія очень боль- 
шой соблазнъ и обстановка сложилась такъ, что съ 
этимъ соблазномъ бороться весьма трудно элемен-. 
тамъ, играющимъ столь вліятельную роль въ совре- 
менной жизни. ( 

Вь этомъ смыєлЬ совсЪмъ особое значен|е имЪ- 
етъ статья проф. М. Здфховскаго „Польша и Русское 
Православ|е“, помъщенная въ журнал» „Мазта рглу- 
374056“, о которой мы говорили выше. Проф. М. Здъ- 
ховскій человзкь такого интеллектуальнаго уровня и- 
такихъ широкихъ горизонтовъ, что его освъщен|е во- 
проса о положеніи Православія въ ПольшЪ представ- 
ляетъ особое и глубокое значеніе. Статья написана 
съ блескомъ и внутренней теплотой, а по прочтеніи 
душу охватываетъ холодъ. безнадежности, ибо уважа- 
емый авторъ не только не скрываетъ отъ себя истин- 
нағо положен!я вещей, но съ полной правдивостью 
вскрываетъ источники ненормальнаго положенія Пра- 
вославія въ Польш®. 

Большая половина статьи посвящена тъмъ: пре- 
слЉдованіямъ, какимъ подвергалось польское католи- 
ческое духовенство со стороны  русскаго правитель- 
ства. Собранные факты сами по себЪ производятъ тя- 
желое впечатлЪніе и свидћтельствуютъ о временахъ 
мрачныхъ; но, в®ль, эти факты только одна сторона 
той борьбы, которая в%ками велась между Польшей 
и Россіей. Польско-русская вражда началась не со 
времени разбора Польши. Разборы закончили эту борь- 
бу, для Россіи побъдой поспЪдней. Случилось такъ, 
что не Польша сломила силу Росси, а Россія силу 
Польши, и Польша едълала вое, чтобы дать возмож- 
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ность ‘использовать свою внутреннюю слабость. Исто. 
рячески случай этотъ весьма удивителенъ. Побфды 
Польши .надъ Москвою. стали источникомъ ‘ея сла- 
бости, а поражене Москвы —источникомъ ея силы. 
Эго значило, что Россія шла въ ХҮЦ-ХҮШ в, в. пра- 
вильнымъ ‘путемъ укрфплен!я своихъ внутреннихъ 
силъ, а Польша шла неправильнымъ путемъ ослаб- 
ленія своей внутренней былой мощи. 

Католическое духовенство, которое въ теченіе 
вЪковъ не стремилось помочь польскому народу утвер- 
дить свою внутреннюю силу и добиться свободы, ду- 
ховенство, которое всегда было на сторонЪ сильныхъ 
противъ слабыхъ, дъйствительно, послъ катастрофы, 
стале на сторону слабаго противъ еильнаго. Оно всту- 
пило въ борьбу съ русскимъ правительствомъ въ мс- 
ментъ силы `этого правительства, правительство счи- 
тало его своимъ врагомъ и ‘поступало такъ, какъ по- 
ступаютъ съ враждебной и очень вл!ятельной поли- 
тической силой. 

„Думаю, однако, говоритъ авторъ, что, желая 
объективно въ настоящій моментъ оцънить взаимныя 
отношёнія католиковъ и православныхь въ Польш, 
нужно помнить о прошломъ“. 

Какую же пользу память о прошлемъ можеть 
принести въ этомъ дЪлЪ и какіе выводы политиче- 
скаго поведенія въ настоящій моментъ ‘можно изъ 
этого прошлаго сдълать? 

Положеніе православнаго духовенства въ Поль- 
шЬ совершенно необезпечено ни въ матеріальномъ, 
ми въ правовомъ положезіи; чаєто и безъ всякаго 
основанія- озо третируется низшими агентами власти 
и находится въ столь трудномъ положеніи, что ему 
чрезвычайно тяжело удерживать соотвътствующее м%- 
сто среди неблагопріятныхъ услов!й-жйзни. А вАдь 
православное духовенство лойяльно и относится съ 
полнымь вниманівмъ къ государственнымъь интере- 
самъ. Представимъ себЪ, что православное духовен- 
ство заняло бы приблизительно такое же положеніе 
въ отношеніи польскаго правительвтва, какое католи- 
ческое духовенство занимало въ ‘отношеніи русскаго 
и мы безь воякаго труда можемъ нарисовать судьбу 
православнаго духовенства.‘ 

Вь томъ длинномъ спискЪ обядъ, который хра- 
нитъ польская память въ отношеніи русскаго прави- 
тельства, значительное мъсто занимаютъ обиды като- 
лическаго духовенства. Мы не ващищаемъ и не от- 
вЪчавмъ за русское правительство; пусть отъ него 
требуютъ всякаго удовлетворен!я, пусть принудять 
его къ уплатЪ по старымъ счетамъ, если къ этому 
есть возможность, но при чемъ жэ во всемъ этомъ 
польскіе граждане празозлавнаго исповЪдан!я. Развъ 
они должны расплачиваться за дЪйствія русскаго пра- 
вительства и развЪ они приняли на ссбя историче- 
скую отвЪтственность за вЪковую борьбу двухъ со- 
сзднихь народовъ? 

По словамъ проф. М. Зд®ховбкаго, все прошлое 
„создаетъ. обстановку исключительно трудную для 
урегулирован!я вопроса“. Признаться, не видимъ въ 
этомъ ничего труднаго и думаемъ, что уважаемый 
авторъ не тамъ помЪстиль центръ вопроса. Впрочемь, 
эго разъясняетъ и самъ авторъ, когда переходить къ 
существу ‘вопроса, къ его разсмотрЪнію съ принци- 
пальной точки зр%нія. 

„Не преувеличу, если скажу, что я принадлежу 
нъ тому весьма ограниченному числу поляковъ, кото- 
рые не только безь предубъжденія смотрятъ на Пра- 
‚вослав|е, а ум®ютъ оцЬнить и познать красоту во- 
сточнаго христ|анства“, 

Воть въ этомъ вся сущность дёла, И все то, 
что написано о преслъдованіи католическаго духовен- 
ства, прямого отношен!я къ темЪ не имЪеть; оно толь- 
ко запутываетъ весьма ясный вопросъ, Были ли пре- 
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слъдованія или не были, все равно: предубъжденіе 
въ отношен!и Православ]я остается исторической чер- 
той католическаго духовенства вь Польш%, явившей- 
ся гораздо ранфе появленія русскаго правительства 
на польскихъ земляхъ. 

Дале, авторъ говоритъ вещи, которыя такъ 
ръдко приходится слышать въ Польш%. „Не надле- 
жить, по его словамъ, смотрЪть на тъхъ, кто не по- 
желалъ вмЪстф съ католиками молиться за Россі, 
какъ на отступниковъ; это отдзленвые братья, у ко- 
торыхъ можно мнсгому научиться“. 

Человфкъ такого интеллекта, какъ проф. М. Зд%- 
хозскій, не можеть замкнуться въ рамкахъ національ- 
ной-культуры; какъ бы она ни была ему близка; онъ 
чувствуетъ міръ широкимъ, ярьимъ и понимаетъ, что 
въ этомъ м!рЪ свое особое, исключительное м%ъстоза- 
нимавтъ и Православ!е и русская культура. Полити. 
ческая независимость не должна означать с̧обою куль- 
турной отчужденности, 

Сочувственяо приводитъ авторъ слова покойна- 
го князя Григор!я Трубецкого, „наиблагсролнЪйшаго“, 
по словамъ автора, изъ русскихъ, памяти котораго 
посвящена статья. 

„Востокъ и Западъ должны стремиться къ еди- 
ненію и соединенію; это наступитъ, но этому должна 
предшествовать живая увЪренность, что мистически 
мы всегда были и сейчасъ являемся едиными въ та- 
инств» Езхарист!и и, „хотя вспЪдств!е упорства одной 
и другой стороны оборвалось единевіе, вЪрю, что по- 
мимо всего этого все-же существуетъ онтологическое 
единство Церквей, т. к. въ основЪ своей Церковь 
всегда едина, двухъ Церквей не можетъ быть, и эту 
единую Церковь, Востока и Запада, обнимаетъ та 
Божья любовь, которая заключена въ таинствъ ТЪла 
и Крови: Наступить ли соединен!е, гдЪ и какъ, того 
мы грашные не можемъ зчать, думаю только, что бу- 
деть оно не началомъ, а, скорЬе, ковцомъ великаго 
религіознаго порыва на свът%. ; Однако, это отнссит- 
ся къ области воображенія, пока же вилимъ и +ує- 
ствуемъ приближен!е всеобщаго потопа, грсзящаго 
полнымъ разваломъ цивилизаціи“. 

Воть как!е взгляды высказываетъ и перспективы 
раскрываеть „схизматикъ“, православный; вотъ пути, 
которые намЪчены въ пгавославвомъ сознаніи и спра- 
шивается, какимъ образомъ, предъ угрозой всеобщаго 
разрушен!я цивилизаціи, препятствіемъ къ надлежа- 
щему отношевію къ великой творческой сил — Пра- 
вославной Церкви, могутъ быть старые гр%зи рус- 
скаго правительства ‘и непониман!е современныхъ по- 
ляковъ сущности Восточной Церкви? 

‚Теперь мы понимаемъ, въ чемъ дъло, и нашя 
задача выяснить и разсЪять все то, что м шаетъ пра- 
вильному отношеню польской общественности къ 
Православію. Польскій націонализмъ, утверждающій 
польскую идею, долженъ отказаться отъ одной изъ 
своихъ составныхъ частей-—борьбы съ Православ!емъ, 
отъ исторической вражды къ „схизм%“. Нельзя въ 
настоящее время думать, что ослаблен!е Православія 
въ ПольшЪ усилить самую Польшу. Ралиг!озное одно- 
образе, къ которому стремятся лица, вносящія раз- 
ложеніе въ православную среду, очень скоро обра- 
тится въ религіозное безразлич!е, разлагающее собою 
также и католицизмъ, Старыя испытанныя средства: 
унія, стъсненіе развитія Православ]я, внесеніе ‘въ 
Православную Церковь національвыхъ противорЪчіў, 
ни въ какой мърЪ не соотвътствуютъ текущему мо- 
менту. 

Можетъ показаться, что если тъ же цЪли, то и 
средства должны быть въ томъ же род%, и эти сред- 
ства дадутъ надлежащій результатъ. Однако, весь. 
историческій опытъ развит!Йя внутреннихъ - польскихъ. 
отношеній показалъ, что унія не служить началамъ 
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нравственнаго укрЪпленія народа. Унія въ томъ вид, 
въ какомъ она нынъ осуществляется, еще болће 
опасна дпя народной нравственности, чъмъ это было 
въ ХҮІ вЪкЪ. Въ ХҮІ вЪк% весь вопросъ былъ р№- 
шенъ соглашеніемъ православной Їерархіи съ прави- 
тельствомъ, народъ же остался въ сторон отъ этой ин- 
триги, ибо, въ концъ концовъ, говоритъ польскій ис- 
торикъ уни Ликовскій, „кто же въ тъ времена въ 
цълой ЕвропЪ спрашивалъ народъ о его мнЪніи отно- 
сительно религіозныхъ и церковныхъ дЪлъ“. Іерархія 
путемъ унм получила реальныя выгоды, правда, н%- 
которыя обЪъщанія не были выполнены, а народъ за 
все это въ течен!е вЪковъ расплачивается. 

Вь настоящее время оказалось невовможнымъ 
обратиться къ |ерарх!и съ предложеніемъ стать на 
путь Митрополита Рогозы и иже съ нимъ. Т»мъ ху- 
же для |ерарх!и, ръшили ст:ронники старыхъ мето- 
довъ дъйствія и стали на путь прямого соблавнен!я 
православнаго народа въ унію. Въ настоящее время 
средствъ для этого немного, но все-же кое-что имЪ- 
ется. Прежде всего, привиллегированное положеніе 
ун!атовъ въ отношеніи православныхъ по части наси- 
лій. О5ъщано кое-что и другое. Унаты сразу стано- 
вятся ближе къ представителямъ м%Ъстной власти, 
можно захватить церковную землю, не исключена воз- 
можность воспользоваться и храмомъ, отпадаетъ зави- 
симость отъ Православной Церковн >й Власти. 

Короче говоря, —мЪсто порядка замЪняетъ анар- 
хія; вносится разложен!е въ церковную православную 
организацію, создаются Жабче, Дубечно и проч. Все 
этэ радуеть католическихъ дъятелей, выполняющихъ 
великую миссіонерскую роль: „созданіе единаго стада 
возл% Единаго Пастыря“. 

Съ точки зрЪнія дёйствительныхъ интересовъ 
католичества —всему этому грошъ цъна, Народъ прі- 
учается изъ религіи дзлать вопрось житейскаго ин- 
тареся и выгсды. Создаются внутреннія осложнен!я, 
недовольетво, разрываются м®стныя связи, создаются 
религ!озныя парт|и въ одномъ и томъ же селЪ. Вм%- 
сто молитвы развиваются споры и драки изъ за цер- 
ковнаго имущества и святынь. Появляются не только 
сзященаики „перелеты“, но и прихожане также ста- 
‚ новятся п:релетами. Подрывается самое значене свя- 

щеннической благодати, ибо католическ!й клиръ охот- 
но принимаетъ въ свею среду лиц», лишенныхъ пра- 
вославнаго духовчаге сана. УнЇатскіе священники вы- 
нуждвны тщательно охранять своихъ сторонниковъ: 
чуть отвернулись, паства и разбъжалась. 

Зчамеяательная вещь: унія, которая по самому 
смыслу своему евть начало соглас!я и любви, стано- 
вится въ условіяхъ нашего времени и нашей жизни 
эпементомь замвшательства и безпорядка. Конечная 
цъль всего этого не столько „спасеч|!е“ заблуждаю- 
щихся, сколько разложен!е православной церковной 
жизни. 

Однако выяснилось, что затраченныя усил!я не 
дають надпежащаго разультата, и польск! Еписко- 
патъ сталъ на путь „прямоге дъйс вія“. То, что бы- 
ло раньше скрытымъ; вылилось въ форму прямого 
наступленія на Православную Церковь, и это свое 
наступлен!е польскій Епископатъ прикрываетъ фра- 
зами возбгановлен!я исторической спразедливости, 
призывами къ политической мести. 

Вдумчивая, содержательная и значительная 6е- 
сада двухь людей различной въры, но единыхъ по 


духу пониманія христіанства и уваженія къ культу- 


р, понимающихъ вєе великое значен!е Церкви въ 
наше время, —князя Григорія Трубецкого и профес- 
сора М, ЗдЪховскаго, нарушается шумомъ воияству- 
ющаго католицизма, наступающаго со вс̧Ъъмъ упор- 
сгвомь на Православную Церковь и православный на- 
родъ. , у 


Дъло единенія Церквей, единен!я христ!анекаго 
міра предъ раврушительнымъ наступленіемъ безбож- 
наго коммунизма, захватившаго въ свои руки рессур- 
сы 150 милліоннаго народа, населяющаго в часть 
суши, останавливается передъ историческими счета- 
ми двухъ Церквей, предъ претензіями католическаго 
духовенства въ ПольшЪ къ 6. русскому правительству 
и нерасположеніемъ поляковъ къ Восточной Церкви. 

Не знамен|е ли это времени, не указываетъ ли 
это на времена, смыслъ которыхъ мы сейчасъ еще не 
совс\мъ понимаемъ. 

„Остановимся надъ послъдствіями (ревиндика- 
цім), говоритъ проф. М. Здъховскій, которыя уже на- 
ступили и въ дальнъйшемъ проявятся еще сильнће. 
Посл% перваго момента удивленія и всеобщаго огор- 
ченія, конечно, начнется мобилизація всЪхъ право- 
славныхь силъ для борьбы съ католичествомъ, безъ 
разлизія политическаго, общественнаго и національ- 
наго, которыя разд®ляютъ православныхъ на вражду- 
ющіе между собою лагери. Все это далёе облегчитъ 
революціоннымъ большевицкимъ элементамъ, какъ 
въ границахъ государства, такъ и вв, антигосулар- 
ственную и противопольскую пропаганду. И если да- 
же государству удастся устранить проявленія недо- 
вольства и сопротивленія, оставитъ все это по себъ 
привкусъ ненависти, которая усложнитъ сожительство 
католиковъ и православныхь и сдълаетъ невозможной 
всякую работу нацъ уніей“. 

Совершенно върно; объ уни въ настсящее вре» 
мя разговаривать не приходится. 

И въ своей понятной тревог» за судьбы внут- 
ренняго развитія Польши и ея вн*шняго укрЪплен!я, 
авторъ ищетъ хотя бы какого нибудь луча свЪъта въ 
этомъ темномъ царств наступленія на Православ- 
ную Церковь. Онъ видитъ просвътъ въ посланіи Епи- 
скопа Лозинскаго отъ З. декабря 1929 года „къ пра- 
вославному навелен|ю Пинской епархій“, въ каковомъ 
посланіи Епископъ Лозинскій говоритъ: 

„Не будемъ никого насиловать, даже хотимъ отъ 
правъ своихъ отказаться, гдЪ удастся избъжать не- 
основательныхъ жалобъ и вашего принужденія“. 

Однако, двусмысленное поспан!е Епископа Ле- 
зинскаго теряетъ всякое свое значеніе рядомъ съ не- 
допускающимъ никакого компромисса голоссмъ Вилен- 
скаго Митр-полита Япбжиковскаго. 

А еще дальше, безымянный авторъ брошюры, 
изданной въ Вильно: „Почему: требуютъ катслики воз- 
вращенія своихъ костеловъ, передъланныхъ ка цер- 
кви“, авторъ, который пишетъ за мужиковъ и, при 
этомъ, которыхъ онъ совершенно не уважаетъ, изла- 
гаетъ свои мысли весьма просто и ясно; 

„Сл%ды ликвидація ун и должны исчезнуть. Нель- 
зя возстановить совершенно лоложеніе, какое было 
сто лЪтъ тому назадъ; надо, по крайней мЪр%, устра- 
нить наиболЪе несправедливое, припоминающее тра- 
гическую судьбу уніи. 

Устранен|е этого будетъ содъйствовать установ- 
лен|ю нормальныхъ отношеьій между костеломъ и 
Церковью, которыя сильно ухудшились вслъдствіе ли- 
квидаціи уни“. 

Какъ видите, дъло совсЪмъ не въ дЪйствіяхъ 
русскаго правительства, не въ обидахъ католическа- 
го духовенства, а въ томъ, что должны быть устра- 
нены „слды ликвидац]и ун]и", т. е. возставовлева 
унія. 

Просто и ясно. 

Такъ, въ одинъ страшный и жуткій клубокъ 
нравствевныхъ противор®ч]й, политическаго недомы- 
слія, религіозной борьбы, утраты пониманія реаль- 
ностей, спуталось все вокругъ положен]я Правосла- 
вія въ Польш%Ъ. Надъ всъмъ этимъ хаосомъ стремле« 
ній и желан!й ясно слышенъ зловЪщій љокотъ тем: 
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ныхъ силъ, радующихся всему, что вноситъ въ хри- 
стіанскій міръ разложеніе и вражду. 

Сь этой точки · зрЪ ія положене Православ'я 
въ Пэльш% знаменатёль-о и указующе. 

Мы стоимъ на порог неизвЬстнаго и въ этомъ 
неизвЪстномъ едва сльшенъ голосъ такихъ людей, 
какъ проф. М. Здъховскій, и шумомь своимъ все но. 
крываютъ возглавы лицъ, равньхъ по своему нрав- 
ственному уровню и политическому развитію автору 
указанной брошюры. 

Весело свять вЪтаръ, не такъ весело будетъ 
пожинать бурю. 


Церковное обозр+не. 


Въ ПрагЬ доцентъ` дръ Б, А. Евреиновь сдз- 
лалъ докладъ о положеніи Православной Церкви въ 
Россі ‹ на основан!и информац!и, полученныхъ непо- 
средственно изъ  Россіи и ссвъщающихъ во всъхь 
подробностяхь церковную жизнь послднихь днай. 
СәвЪтское правительство начало въ 1917 г. свою по- 
литику въ-отношен|и Русской Православнсй Церкви 
съ самодовольнаго презрћънія. Охо считало Церковь 
обреченной на скорую, естественную гибель въ об- 
становкВ коммунистическаго режима. Когда же боль- 


шевики увидЪли, что религ1озныя чувства Еъ нар: д: 


ныхъ массахъ крЪпки и что жестекій произволь мЪст- 
ныхь совътскихь властей, дЪйствовавшихъ по соб- 
сгвенному усмотрЬнію, не только не погубипъ Цер- 
кви, но возвысиль авторитетъ Православнаго Епи- 
скопата и Духовенства,—былъ разработанъ въ 1921 
году, еще при Ленин%Ъ, планъ систематической бсрьбы 
съ Православной‘ Церковью. При ГПУ быль созванъ 
для этой цфли спеціальный Ши отдълъ, во главЪ 
котораго поставленъ изв®стный Евгеній Тучковъ. 
Эготъ отдЪль обзавелся многочисленными секрэтвы- 
ми сотрудниками и освъдомителями изъ среды м!рявъ, 
духовенства и даже Епископата. Въ каждой гесруб- 
ликЪ и въ каждой области ШИ отдалъ ГПУ имЪетъ 
своихъ уполномоченныхъ, стоящихъ во главВ шир ко 
развЪтвленнаго аппарата мЪсгнь хъ сструдньковъ. Съ 
Политбюро компартіи (и высшимъ государственнымъ 
органомъ СССР, Ш-й отдзль ГПУ связанъ черезъ 
изв%стнаго ком. сановника Смидовича, который явля- 
ется докладчикомъ по церковнымъ дЪламъ въ Полит- 
бюро, ЦИК,Ъ и СовнаркомЪ СССР. Въ 1921 г. Сов: 
правительство приступило къ озуществленію своего 
плана, заключившаго` слЪдующіе этапы: 1) внесеніе 
разложзнія въ Русскую Православную Церковь, 2) ор- 
ганизацю  оппозиц\и · противъ Патріарха Тихона, 
`3) создан1е новыхъ церковныхъ организац!й (живая 
церковь, обновленчество и т. д.). Къ 1924 г. этотъ 
плавъ быль вылолаенъ. Свыше 150 Епископовь и 
многія сотни священниковъ подверглись жестокимъ 
личнымъ гоненіямъ. Большинство изъ нихъ заплатило 
жизнью ва ‘свое сопротивлен|е планамъ совЪтсекаго 
правительства или за отказъ быть освЪ домителями и 
агентами ГПУ. Церковь была фяктически превраще- 
на въ нелегальную организацію. Услов!емъ признак|я 
легальности существован!я Православной (Тихоғов- 
ской) Церкви совЪфтзкое пра ительство поставиле 
требованіе контропя Тучкова надъ всей жизнью Цер- 
кви, Законный м®стоблюститель Патріаршаго Престо- 
ла Митрополитъ Петръ отвергъ это требованіе и 
былъ намедленно сосланъ (пребыван!е его держится 
въ тайн). Его замЪститель Сергій привялъ рядъ обя- 
‘зательствъ и далъ обЪщаніе не предпринимать ниче- 
го безъ въдома Смидовича и Евгенія Тучкова, Въ 
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Росси сейчасъ говорятъ, что Православной Церковью 
управляетъ не Митрополить Сергій, а митрополитъ 
Езген\й (Тучковъ). Первовачальныя уступки Митропо- 
лита Сергія повели къ дзльнъйшимъ: онъ долженъ 
былъ предписать моленіе въ церквахъ за совётскую 
власть, долженъ былъ молчать о системЪ управлен!я 
Царкозью при посредствъ агентовъ ГПУ, долженъ 
былъ выступить противъ Папы Римскаго и Епископа 
Кентерберійскаго и т. д. Митрополитъ Петръ изъ 
маста сзоего заточенія прислалъ Митросолиту Сергію 
и Епископамъ послан!е, въ которомъ онъ поряцаетъ 
дЕйствія Митрололита Сергія и благословляетъ Епи- 
скопать на неповяновеніе Митрополиту Сергію. Кз- 
ково нынЪшнее положен{е Ру:ской Церкви, явствуетъ 
изъ послЪдняго маморачдума, поланнаго Митрополи- 
томъ Сергіемъ Смидовичу черезъ Тучкова. Въ немъ 
Сергій проситъ, какъ милости, сбезвпечен!я Церкви 
тъхъ правъ, на которыя она иметь право по сов%т- 
ской конституц|и, и прекращен!я прасл®дован!й, на- 
личность которыхъ онъ недавно въ извъс̧тномъ ин- 
тервью отрицалъ. 

Сербскій Патріархъ Варнава заявилъ журнали- 
стамъ, что Сербская Церковь будетъ представлена 
двумя Архіепископами на предстоящей въ близкомъ 
будущемь кенференци Епископовъ Англійской Цер- 
кви, такъ какъ въ ЛондонЪ будузъ обсуждаться во- 
просы вывеской важнссти съ точки зрћЪнія сближенія 
всъхъ Церквей. . 

Патріархь заявилъ, что на Лондонской Конфе- 
ренціи 8удуть устаизвлены ›сч›вы Конференц]и вс№хъ 
Азтокефальныхъ и Православныхъ Церквей, которая 
должна состояться танже въ Лондон%. 

Патр!архь заявиль сёбя убЪжденнымъ сторон 
никойъ сближен!я Английской и О. Православ- 
ной Церкви. 

Въ МосквЪ упорно говорятъ, что Митрополит 
Сергій рёшилъ устраниться отъ управленія Право- 
славной Церковью и уйти на покой. Это рьшен[е 
объясняется тЬмъ, чго примярительная тактита Мит- 
рзполита по отношению къ совзтскому правительству 
не всрЪтила никакого сочувствія ни среди духовен- 
ства, ни среди м!рянъ. 


Изъ печати. 


Политичесній и нравственный обликъ уніатской 
пропаганды. 


І, 


Католическая Церковь въ Польш% всегда вела 
политику, диктуемую изъ Рима, весьма часто расхо- 
дяшуюся съ нуждами и интересами польскаге народа 
и его государства, а подчасъ ярко противорзчашую 
имъ. Больше того: католическ!е церковные д%Ъятели 
въ ПольшЪ не только упорно и настойчиво осуще- 
ствляли эгу ватиканскую пслитическую лин!ю, ко и 
старались навязать ее гссудгрству и его органамъ, 
неуклонно вн®дряя въ сознан\е руководителей лоль- 
скаго народа мысль о тождественнести стремленій и 
залачъ Рима съ польскими государственными интере- 
сами и, такимъ образомъ, беззастЪнчиво подмЪняя 
понят!е польской государственной политики — пол» ти- 
кой Ватикана, Благодаря тому исключительному го- 
ложенію и вліянію, которымъ высшее католическсе 
духовенство въ твченје ряда вЪковъ пользовалось, 
да еще и сейчасъ пользуется, въ странахъ подчи: 
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ненныхъ римскому преетолу, эти усилія въ значи- 
тельной мёрЪ вфнчались успъхомъ, и въ этомъ об- 
стоятельствЪ слЪдуетъ главнымъ образомъ искать 
первоисточникъ всъхъ крупнЪйшихъ неудачъ и оши- 
бокъ польской истори. 


Это они, высшієе представители католиҹескаго 
клира, были покровителями и проводниками вторже- 
нія чужеземныхъ и враждебныхъ вліяній — сперва 
чешсхикъ, а затъмъ въ значительно большей мЪрЪ 
нъмецкихъ —въ польскую государственную и обще- 
ственную жизнь на заръ польской государетвенности, 
и имъ въ крупной степени обязана Польша германи- 
заціей и потерей цълыхъ областей на своемъ запад- 
номъ рубеж. Это выєшій клиръ, посл» смерти по- 
слдняго изъ Пястовъ, способсгвовалъ подчиненію 
Польши венгерскому вліянію и онъ же препятство- 
валъ успъху борьбы послёднихь Пястовъ съ нЪмец- 
кимъ орденомъ Крестоносцевъ. Эготъ же клиръ, осу: 
ществив руками малопольскихъ магнатовъ большое 
дЬло объединенія Польши еъ Литовеко-Русскимъ го- 
сударствомъ, тутъ же обрекъ на гибель плоды этого 
успвха и заложилъ основы развала всего дЪъла, став- 
шаго впоєлЪдствін гибелью и самой Польши, тФмЪ, 
что дьло блестящей политическсий уни, им ющеепе- 
редъ собой лучшія перспективы, было омрачено при- 
дачей ему чуждаго по существу характера религј- 
озной пропаганды и исключительности, чёмъ съ са- 
маго начала быль брошенъ вызовъ православнсму 
русскому элементу, состазлявшему з истинную основу 
и сипу Литовско-Русской державы. 


Совершенно вЪдь ясно, что начавшіяся уже съ 
Городельснаго акта 1413 г. попытки создан|]я при: 
виллегированнаго положенія въ Литовско-Русскомъ 
государствЪ исключительно для католиковъ, съ одно- 
временнымъ ограниченіемъ правъ православнаго боль- 
шинства, не могли исходить отъ королей изъ дома 
Гедиминовичей, многіе члены котораго и сами, при- 
надлежа къ Православной Церкви, попадали въ 
число ограниченныхъ въ правахъ; лишь римско-като- 
лическій клиръ могь быть проводникомъ подобной 
вдеи. 

И дальше, при первыхъ Ягеллонахъ, кто какъ 
не высшій католическій клиръ въ лицъ Канцлера и 
Кардинала Олесницкаго воспрепятствовалъ прочному 
объединенію Чехји съ Польшей и Литвой и упроче- 
нію Ягеллонскаго могущества въ Центральной Ев- 
роп8, и притомъ-—лишь потому, что интересы Като- 
лаческой Церкви требовали борьбы съ чехами-гусси- 
тами? А затъмъ—при Сигизмунд» АвгустЪ, Сигиз- 
мунд П! и его сыновьяхъ, разв не римсхій клиръ 
и его безумная политика католической реакціи ли- 
шили Польшу вЪрности половины ея гражданъ, ра- 
зожгли жестокую гражданскую войну и потрясли и 
подорвали государственный организмъ вастолько, что 
его уже не могли спасти попытки реформъ ХУШ в.? 
Эти попытки реформъ терпъли неудачу, также, глав- 
нымъ образомъ въ виду сопротивленія католическа- 
го клира и поспушныхъ ему элементовъ, и были 
истинной причиной катастрофы, постигшей историче- 
скую Рфчь Поеполитую. Къ сожалЪн!ю, недостатокъ 
мЪста не позволяетъ намъ распространяться на эту 
тему, но чего стоитъ хотя бы многолЪтняя исторія 
борьбы французскаго и австрійскаго вл!яній на внЪш- 
нюю. политику Польши въ ХҮІІ в., неизмЪнно даю- 
щая перевЪсъ Австрии, благодаря поддержк» Рима, 
и увънчанная, наконецъ, знаменитой ВЪнской побЬдой 
Яна Собъсскаго, правда, спасшей Австрію, но быв- 
шей, въ суцности, величайшей неудачей Польши и 
гробницей всЪхь послфднихъь возможностей возста- 
новленія ея велинодержавной позиціи на ВостокЪ 
Европы? Впрочемъ, все это факты несомнЪнные и 
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спорить о нихъ можно лишь-—замалчивая истори- 
ческія событія или сознательно извращая ихъ смыслъ. 

Тъмъ не менЪе сознаніе этихъ фактовъ весьма 
слабо распространено въ польскомъ народ. Этимъ 
обстоятельствомъ сл®дуетъ объяснить то, что и въ 
возрожденной въ ХХ в. Польской РеспубликЪ като- 
лическій клиръ продовжаетъ играть совершенно ис- 
ключительную роль въ области политическихь отно- 
шеній. Можно сказать, установился такой порядокъ, 
что ни одно правительство не считаетъ возможиымъ 
дЪйствовать несогласно съ пожелан|ями и взглядами 
Рима и его слугь въ ПольшЪ, а если въ частно- 
стяхъ или случайно проибходить что либо этимъ 
взглядамъ не отвзчающее, то такая ошибка при пер- 
вой возможности исправляется и во всякомъ случа 
за нее приносятся глубокія, хотя м. 6. и не всегда 
искреннія извинен!я. 

Такая политика ‘нашихъ властей кажется тъмъ 
болзе странной и необъявнимой, что другой контра- 
гентъ, т. е. римско-католическій клиръ, въ особен- 
ности же его высшіє представители, нисколько не 
считаютъ для себя необходимымъ ссгяасовать ввое 
поведеніе не только съ тактикой опредъленныхь пра- 
вительствъ, но даже и съ общей линіей польскаго 
говударственнаго интереса, совершевно не скрывая 
того, что польза Рима и католичестве стоятъ для 
нихъ на первомъ м%ст%, а лишь затъмъ они могутъ 
принимать во вниманіе и потребности Польскаго Го- 
сударства. 

Больше тоге: католическій клиръ всЪхъ степе- 
ней вмЪшивается въ общую политическую жизнь и 
используетъ свой личный авторитетъ, а также обая- 
нів въры и Церкви для служенія парт!йнымъ и груп- 
повымъ цълямъ, неръдко не өтвъчающимъ не только 
намъревіямъ даннаго правительства, но, какъ это не 
разъ происходило съ ун|атскимъ духовенствомъ Га- 
личины, —прямо враждебнымъ польскому государетву. 
Можно, сказать, въ этомъ отношен]и католическій 
клиръ, особенно высш, не признаетъ никакихъ ст%- 
снев!й; католическій прелатъ-украинецъ открыто вы- 
ступаетъ въ пользу отдЪленія отъ Польши ея укра- 
инскихъ земель, а епископъ-ифмецъ всячески под- 
дорживаетъ борьбу нъмецкаго элемента со всЪмъ 


польскимъ,—и преспокойно остаются на свсихъ м%- 


стахъ подъ высокою дланью Рима, получая аккурат: 
но содержаніе отъ польской казны. 

Примфры участія католическаго духовенства, 
какъ такового, во внутренней политической борьбъ — 
общвизвъстны, Однимъ изъ яркихь его проявленій 
можетъ служить открытое недоброжелательство и да- 
же враждебность большинства католическаго клира 
къ творцу новой Польши - Маршалу Пилсудскому и 
его политик%. Лить недавнс, по случаю имёвшихъ 
мЪсто въ мартЪ с. г. именинъ Маршала, произошли 
на этой почвъ весьма характерные инциденты; такъ 
Кълецкій католический Епископъ Лосинскій не толь- 
ко не призвалъ подчиненнаго себЪ дужовенства со- 
вершить по этому поводу молебств!я и самъ не слу- 
жилъ такового; но еще демонстративно опубликовалъ 
въ печати заявлен|е о томъ, что никаксго участія въ 
именинныхъ торжествахъ даже номинально прини- 
мать не желаетъ; другой римско-католическій Епи» 
скопъ Ловинскій произнесъ въ своемъ каеедральномъ 
соборъ въ ПинскЪ въ указанный день такого рода 
поученје, которое вызвало громкій протестъ воен- 
ныхъ властей этого города, а на этотъ протеотъ от- 
вЪтилъ иногоръчивымъ печатвымъ объясненіемъ, въ 


которсмъ безъ стЪсненія заявилъ, что „день ангела ` 


одного изъ польскихъ генераловъ“, т. е. Маршала 
Пилсудскаго, не является какимъ-либо праздникомъ, 
Наконецъ, 


виленскій Аржепископъ Ялбржиковскій. 
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встулилъ въ открытый конфликтъ съ м8етными воен- 
ными властями, отказавъ въ предоставлен|и команду- 
ю цему армей и вообще военнымъ’ представителямъ 
почетныхъ мЪстъ въ каегдральномъ костел», что въ 
свою очередь вызвало оффиціальное воспрещен!е во- 
енными властями посзщен!я военнослужащими этого 
костела. Въ этомъ послфднемъ случаЪ замфчательно 
еще то обстоятельство, что возникшій сперъ :римско- 
католическія духовныя власти перенесли ға р#шен!е 
Ватякана, и мнЪфн!е соотвътствукщей Конгрегапји 
(какъ бы департамента), а даже не самаго Папы, 
сочли окончательнымъ и обязательнымъ не тслько 
для себя, но и для государственныхъ властей. 

Достойно вниманія, что всЪ эти случаи стыд- 
ливо замалчивались правительственной гечатью, оп- 
позиціонная же пресса раздувала ихъ всіми способа- 
ми, всецъло поддерживая выступленія католическихъ 
Епископовъ. Въ частности, сл®дуетъ замътить, никто 
не усумнился въ законности и цлесообразности об- 
ращенія за разрьшенемъ внутреннихъ польскихъ 
споровъ къ иностранной инстанціи, каксй является 
римская Конгрегація, а въ то же время сколько д}ћ- 
ланнаго возмущенія высказывалось по поводу мнима- 
го принесен|я заграницей жалобъ православньми на 
польскіе порядки, что усматривалось въ извЪстномъ 
рождественсксмъ послані Вгаженн®йшаго Митропо- 
лита Д!(онисія ‘къ Главамъ Автокефальныхь Право- 
славныхъ Церквей, 

Какъ видимъ, католическое духовенство и Ка- 
толическая Церковь въ Польш, дъйствительно, за- 
нимаютъ совершенно исключительную позицію и для 
нихъ возможно совершать многсе такое, на что ник- 
то другой не могъ бы себъ позволить. ЧЪмъ объяс- 
нить это исключительно привиллсгироғгньсе полсже- 
не? ГдЪ искать разумнаго его основан!я? Существу- 
етъ-ли въ польскихъ правительственвыхъ кругахъ и 
въ польской общественности твердо установившееся 
убъжден|!е въ томъ, что дзятель ость католическаго 
Епископата и клира отвЪуаетъ интересамъ польской 
государственности и способствуетъ достижен!ю стоя- 
щихь передъ нёй цЬлей? х 

Вопросъ этотъ слишкомъ обширенъ, чтобы можно 
было заняться его выяснен|емъ въ одной краткей жур- 
нальной статьЪ. Посему, мы посвятимъ сейчасъ на- 
ше вниман!е лишь одной области дЪятельности като- 


лическаго клира, а именно той, которая ближе „всего: 


насъ касается, и въ которой въ данный моментъ яр- 
че всего проявляётся подходъ католическаго пухо- 
венства къ общимъ польскимъ готударственнымъ и 
національнымъ интересамъ. Повятно,—мы говоримъ 
о такъ называемой новой уніи и методахъ ея про- 
паганды вреди православнаго населенія. 

Къ чести польской печати нужно сказать, что 
подвиги и похожденія ново-уніатскихъ пропагагди- 
стовъ встрьчаютъ безусловное одобреніе лишь тЪхъ 
органовъ прессы, которые, будучи, въ сущности, ру- 
ководимы представителями католическаго духовен- 
ства, неизм$нно одобряютъ все, исходящее отъ ка- 
толическаго клира, а случаи, которыхъ похвалить 
ужъ никакъ нельзя, — старательно ‘замалчиваютъ. 
Значительное же большинство органовъ польской по- 
временной печати относится къ уніатской пропаган- 
дЪ въ нывЪшнихъ ея формахъ, по равличнымъ моти- 

вамъ, совершенно отрицательно. 


Радикальная и соціалистическая печать ставить 
на первое мЪсто государствзнную пользу, доказывая 
съ фактами въ рукахъ, что вынъшніе пріемы внЪдре- 
нія унін въ православную срелу крайне вредны для 
государственныхъ интересовъ и престижа Польши. 

Выходящій въ ВаршавЪ еженедъльникъ „Ту- 
ед“, редактируемый извстнымъ общественным 
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дъятелемъ и вожцемъ радикальной интеллигенции, 
6. министромъ С. Тугутомъ, помъстилъ даже цЪлую 
серію статей, оззглавленныхъ „Релкг]озная война ва 
окраннахъ“. Въ ней приведены многочисленные слу- 
чаи религіозныхъ столкновеній, вызвавныхь ун!ат- 
ской пропагандой, причемъ дъятельность унатовъ 
характеризуется слЪлующимъ образ>мъ: 

‚ „Результаты этой дфятельности дзя католицизиа ничтожны, 
а приносятъ громадный врелъ государству, идез нащональнаго 
строительства на окраинахъ, польскому элементу. Дфло доходить 
до ръзкихъ столкновенй, до интригъ, не разбирающихся въ сред- 
ствахъ (цфль оправдываеть средства!), до возбужленія ненависти, 
обмановъ и насилій. Еще хуже, ибо вопреки намзрен!ямъ ини“ 
дізторовъ, православное населеніе, выфсто того, чтобы ослабћ- 
вать въ привязанности къ своей вфр% и приближаться къ като: 
лицизму, благодаря неудачной политик, все сильнфе выступаетъ 
въ защиту Православной Церкви. Краснор®чивымъ и пугающимъ 
примфромъ пусть будеть село Жабче, расположенное въ Луцкомъ 
уздЬ на Волыни. Прихожане Жабча были недовольны своимъ 
настоятелемъ и требовали отъ Православной Консисторіи его 
устранен!я. Въ сел собирали подписи. Пріђхалъ новый настоя- 
тель, правда ‘съ бородой и въ рясЪ, но католическій. Оказалось, 
что собирали подписи, но подъ заявленіемъ о переход$ на унію 
восточнаго обряда. Власти утвердили эту перемфну и передахи 
церковь уніатамъ, которые въ сел были въ ничтожномъ мень- 
шинствъ. Осенью 1928 года въ праздничный день православные 
заняли церковь и посл богослуженія заперли ее на свой вися- 
чійззамокъ. На слёлующій день уніаты восточнато обряда разо- 
тнали православную охрану и сноза заняли церковь. Во время 
ихъ богослуженія въ церковь вошли православные и поблф бого- 
служенія заявили, что не покинуть церкви. Уніаты заперли ихъ 
въ церкви, гд православные провели всю ночь Утромъ делега- 
ція отправилась къ Волынскому Воеводћ, который приказалъ цер- 
ковь опечатать, хотя она была построена, равно катъ и приход» 
скія строенія, на средства Жравославнаго населенія 20 февраля 
1929 года православные замфтили, что печати сорваны, замки 
разбиты, и что недостаетъь разныхъ богослужебныхъ предметов». 
Въ виду того, они вошли · вмћстъ со своимъ священникомь въ 
церковь, заявляя, что покинутъ эе только тогда, когда, власти га- 
рянтируютъ имъ владъніе церковью. Въ Жабч было 7 уніатскихъ 
семействъ и 179 семействъ православныхъ. Полиція не могла си- 
лой устранить людей, т. к. ихъ было около 300 человћкъ и въ 
церкви схужили. Полиція окружила церковь, чтобы не впустить 
обратно тзхъ лицъ, которыя вышли изъ церкви. Послф н%сколь- 
кихъ дней пребызав!я въ церкви православные отправили теле- 
граммы своему Митрополиту въ Варшаву съ просьбой оказать 
помошь. Охрана ве допустила въ церковь ни Фды, ни воды, хотя 
тамъ были женщины и дфти. Наконецъ, на восьмой день, полиція 
вынула двери, но, не взирая на сильный морозъ, православные 
не остазили церкви. Всё были уже истощены и безъ силъ лежа- 
ли на полу. Полиція устраниза ихъ силой. Было ихъ еще около 
150. НЪсколько челов къ, и въ томъ числ православнаго свя- 
щенника, отправили въ кандалахъ въ тюрьму въ Луціъ“... 

Мы привели это довольно пространное описаніе 
событій, хорошо извЪстныхъ вашимъ читателямъ, по- 
тому что, насколько намъ изв%стно, въ первый разъ 
въ польской печати Жабчинскія событія изображены 
столь правдиво. Желающ]е могутъ сравнить эти по- 
трясающ]я строки съ тми лживыми выдумками, ко- 
торыя въ свое время столь усиленно распространя- 
лись изъ разтыхъ источниковъ польской печати. 

Вышеприведенная выдержка является нагляд- 
ной иллюстраціей того, какимъ обравомъ и при по- 
мощи какихъ пріемовъ распространяется среди пра- 
вославнаго населенія такъ наз. унія восточнаго об- 
ряда. Не взирая на это, до сихъ поръ лишь немно- 
гіе органы польской печати, и то почти исключи- 
тельно соціалистическія газеты, нашли въ себЪ му- 
жество 

„осудить навязываніе людямъ тфхъ или. иныхъ рөлигіоз- 
ныхъ вћрованій методами, далекими отъ всякихъ принциповъ эти- 
ки и требованій культуры“, 

какъ пишетъ Краковская соціалистическая га- 
зета -„М№арглба“ (№ 113). 

Совершенно очевидно, что соціалистическій ор- 


танъ не руководствуется при этомъ симпатіями Къ 


православной вЪръ или: антипатіями къ католиче- 

ской религіи, а лишь общими нравственными сообра- 

жен|ями и заботой о пользЪ государства, которая не 

можетъ не страдать при подобномъ методЪ „рели- 

позной пропаганды“. .`.ү0ҳ, 
(Окончаніе следует»), 
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Въ Редакцию журнала „Воскревное Чтенте“. 


Вншній видъ , 
храма на БЪлевскихъ 


хуторахъ. 


Милостив =й Г. сударь, 
Господинъ Редакторъ! 


‚Не откажите на страницахъ Вашего уважаемага 
журнала помЪстить слЪдующее: 

Стало мн извЪстнымъ, что .во многихъ право- 
‚ славныхъ,селахь Польши неизвъстныя лица, никЪмъ 
не уполномоченныя, собираютъ пожертвсвав!я на по- 
стройку храма на БЪлевскихъ хуторахъ. 

Я, какъ состоящій завъдующимъ БЪлевскимъ 


подворьемъ, устроеннымъ на мЪстћ обзовленія Ико- 


ны Божей Матери „Взыскан!е Погибшихъ“, довожу до 
вгеобщаго свЪдЪнія, что съ самаго момента обновпе- 
нія Иконы и до сего времени. никому не поручалось 
произзодить сборъ въ пользу вышеназваннаго под- 
ворья. Въ виду сего прошу всъхъ остерегаться-и не 
довЪрять какимь бы то ни было и собираю- 
щимь пожертвованія. 

‚ Кром того, отъ многихъ босоо а мнъ при- 
_ ходилось слышать жалобы, что разные невфрующе 
люди, а въ томъ числ и сектанты, отговаривали 


значеннаго подъ гостиницу: для богомольцевъ.. 


Внутренній видъ 
храма на БЪлевскихъ ху- 
‘торахъ въ честь обновив- 

шагося образа 

Божей Матери 


„Взысканіе Погибшихъ“, 


1 


ихъ совершать паломничество въ Бълевъ къ обновив- 
шемуся Образу, говоря, что тамъ ничего нЪтъ. 

Въ опроверженіе ихъ лживости пом®щаю два 
фэтографичесхихъ снимка; на одномъ изъ нихъ можно 
видЬть церковь снаружи, съ частью жилого дома, 
временной колокольней, книжнымъ кіоскомъ и арте- 
з[анскимь колодцемъ, а на другомъ— цер\езь внутри 
съ обновленнымъ благодатнымъ Образомъ Божей Ма- 
тери. Въ ближайшее время проектируется начать, съ 
Божей помощью, постройку каменнаго дома, предна- . 

Желающихь придти намъ на помощь, прошу не 
доварять самозваннымъ сборщикамъ, · а пересылать 
свои лепты непосредственно въ Б%Ълевъ по адресу: 
Роса КІежай па \Мофупиь, Экгиупка росі. № 8, 
Тагтаа Карісу. о. па Ёшіогаеһ зас 
вкіер. 

Съ совершеннымъ почтеніемъ 
| ИС 90 ро Мелитонъ. 


1 мая 1930. Беле. а 
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Хроника. 


АРХІЕПИСКОПЪ ӨЕОДОСІЙ ВЪ ВАРШАВЪ. 
Высокопреосвященный Архіепископъ Өеодосій при- 
былъ въ среду 21 мая въ Варшаву для учас̧тія въ 
работахъ Совфщан!я по организаши Предсеборнаго 
Собранія. 


ПОДГОТОВКА СОЗЫВА ПРЕДСОБОРНАГО СО. 
БРАН!Я. Въ пятницу: 23 мая, въ понедёльникъ 26 
мая и въ среду 28 мая въ покояхъ Блаженн®йшаго 
Митрополита Д1оние]я состоялись дальнъйшія совъща- 
нія по вопросу объ ор-анизаціи иредссборнаго собранія 
съ уҹастіемъ Высокопреосвященныхъ Архіепископовъ 
Өеодосія и Алексія и представителей Правительства, 


ПРЕКРАЩЕНІЕ СУДЕБНАГО ДЂЪЛА. Въ № 36 
„Воскреснаго Чтен!я“ за 1929 годъ была напечатана 
замЪтка „О разрушен|и православнаго храма въ сел 
Павловицахь на Холмщин%“, заключавшая въ себъ 
перзпечатку письма, помЪщеннаго въ одной изъ укра- 
инскихъ газетъ депутатомъ Сейма Коханомъ, очевид- 
цемъ разрушенія церкви. Указанный номеръ „Вос-. 
креснаго Чтен|я“ былъ тоғда же конфискованъ, по 
распоряженію правительственнаго Комиссара г. Вар- 
шавы, на основанія дьйствовавшихъ тогда законовъ 
о печати, а отвЪтственный редакторъ журкала. П. И. 
Земцовъ былъ привлеченъ къ судебной отв%тственно- 
сти по ст. 129 ч. І Угол. Улож., причемъ ему было 
предъявлено обвиненіе въ возбужден!и религознсй 
вражды и натравливан!и одной части населен!я на 
другую. ДЬло по обвинен!ю П. И. Земцова слушалось 
въ первый разъ въ феврал м%с. сего года въ од- 
номъ изъ городскихъ судовъ г. Варшавы и было тог- 
да отложено для допроса дополнительныхъ свид%Ътє- 
лей и въ виду неявки главнаго свидЪтеля, депутата 
Кохана. Вторично это дЪло слушалось въ томъ же 
судЪ 20 мая с. г, причемъ согласно предложен|ю 
представителя обвинен|я, судъ постановивъ О 
дало прекратить. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СОВЪЩАНЕ ПО во- 
ПРОСУ СОЗЫВА СОБОРА. Какъ сообщаеть печать, 
16 мая въ Президіумъ Совъта Министровъ состоя- 
лось совЪщан!е подъ предсёдательствомъ Премьера 
Славека, съ участіемъ министровъ; Внутреннихъ 
Далъ—Г. Юзефскаго, ИсповЪданій и Народнаго Про- 
свъщен!я—С. Червинскаго и Юстиц!и — С: Цара, а 
также товарища Министра Иностранныхъ ДЪлъ — 
А. Высоцкаго, по вопросу о созыв Пом%стнаго Со- 
бора Православной Церкви въ Польш и связан- 
нымъ съ этимъ вопросамъ о положеніи Православной 
Церкви. 


МИТРОПОЛИТЪ ДІОНИСІЙ У МИНИСТРА. 


ЧЕРВИНСКАГО. Блаженнайшій Митрополитъ Д]они- 
сій 15 мая с. г: посътялъ Г. Министра Исповданій 
и Народнаго Просвъщенія С. Червинекаго и имълъ 
съ Г. Министромъ продолжительную бесъду по теку- 
щимъ вопросамъ и нуждамъ Православной Церкви въ 
Польш%. 


АРХІЕПИСКОПЪ ПАНТЕЛЕЙМОНЪ ВЪ ВАР- 
ШАВЪ. Вывокопреосвященный Аржепископъ Пан- 
телеймонъ, проживающій на покоъ въ Дерман- 
скомъ монастырь на Волыни, недавно пріЪхалъ 
въ Варшаву и провелъ здъсь н»сколько дней. Высоко- 
преосвященный Пантелеймонъ былъ гостемъ Блажен- 
нйшаго Митрополита Діонисія, а также посЪтилъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


т Миниотерство Исповфдан!Й и Народнаго Просвфщен]я, 
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СЕССЯ СВЯЩЕННАГО. СИНОДА. Въ пятницу, 
30 мая, въ Варшав%ъ, въ Митрополичьихъ покояхъ, 
подъ предсЪдательствомъ Его Блаженства открылась 
сө:сія Сзящзчнаго Синода. Присутствуютъ вс% Епар- 
х|альные Арх{[ереи. Главный предметъ занят!й— сбсу- 
жден|е вопросовъ, связанныхъ съ созывемъ Всеполь- 
скаго Православнаго Церковнаго Собора, 


а 


Библ!ографля. 


Володимир Носоноцьний, секретар НанцелярН 
Унраін. Парлям. РепрезеятацИ. Процес за православні 
церкви. Справа так зв. ревіндикаційних судових про- 
цесів про передачу 724 православних святинь римо- 
католицькому костелові. Частина перша. Волинь і По- 
лісся. Редагував: Іван Кедрин. Видання Унраінсьної 
Парлямевтарноі Репрезентацй. 1930. Стр. 56. 2 карты. 


Предъявленіе со стороны Католическаго Епи- 
скопата въ Польш$ къ православнымъ Духовнымъ 
Консисторіямъ Волынской, Виленской, Полћсекой и 
Гродненской епархій свьше 700 исковъ о возврат 
святынь и церковныхь ичуществъ, принадлежащихъ 
Православной Церкви въ Польш%, естественно про- 
извело глубокое впечатлн!е на православное населе- 
не. Количество святынь и церковныхъ имуществъ, 
возврата коихъ требуетъ Католическій Епископатъ, 
достигаетъ почти половины ве%хъ церковныхъ объек- 
товъ, и, въ случаЪ удовлетворенія требован!й Католи- 
ческаго Епископата, православное населен!е въ Поль- 
шъ оказалось бы въ исключительно трудномъ поло- 
жен!и и вужно сказать, что явленій, подобныхъ на- 
стоящему, въ жизни Христанскихъ Церквей до насто- 
ящаго времени не наблюдалось. 

Высшая Церковная Власть удълила этому тра- 
гическому по возможнымъ своимъ посл®дств!ямъ 
явленію свое особое и исключительнсе вньумгн!е и 
приняла всЪ доєтупныя мЪры, какъ къ организаци 
судебной защиты, такъ и къ освъдомленію православ- 
наго общественнаго мнЪвія о положен!и вопроса, Отъ 
православнаго населен!я не скрыта вся серьезноєть 
положен!я и сповобомъ, соотвЪтствующимъ интере- 
самъ дЪла, православное населеніе привлечено къ 
участю въ этомъ общемъ дл защиты не только до- 
стоянія Православной Церкви, но и самаго Ея мате- 
р!альнаго бытія. 

Естественно, что этотъ больной водросъ не могъ 
не заинтересовать общественные и политическіе кру- 
ги и послъдніе не только удълили этому вопросу свое 
вниманіе, но и приняли посильное участіе въ общемъ 
дл Правеславной Церкви въ Польш$. 

Въ этомъ смысл исключительно полезной и 
чрезвычайно серьезмой брошюрой является трудъ г. 
В. Косоноцкаго, секретаря канцеляріи Парламентска- 
го Украинскаго Клуба, который посвятилъ весьма 
значительный трудъ изучен|ю этого вопроса съ точки 
зрънія общественно-политической. Оставляя въ сто- 
ронъ вопросы юридическ!е, какъ подлежаще компе- 
тенціи спеціалистовъ, авторъ, прежде всего въ сво- 
емъ трудъ привель необходимый оффиціальньй 
матер!алъ, осващающій положев!е вопроса. При- 
веденъ образецъ исковаго прошенія, обращеніе 
Блаженнфйшаго Митрополита Д!онис]я отъ 26 ок- 


саанан 
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тября 1929 г. къ правосяавному населенію по поводу 
предъявленныхъ исковъ, заявпен!е виленскаго като- 
лическаго Митрополита Ялбжиковскаго и заявленіе 
уніатскаго Митрополита Ш ёптицкаго, имЪющаго осо: 
бов значене въ томъ даль, такъ какъ унатск!й 
`Мятрополить Шептицк! категорически отгородился 
бфъ участія въ этомъ дал и отъ всякихъ иретензій 
унЇатской |ерарх|и на тъ церковныя имущевтва, кото- 
рыя когда то принадиежали тому. же православному 
населен!ю, но находившемуся въ уніи. 

Главнымъ содержан!емъ труда является изслъ: 
дован!е вопроса и освъщеніе такового статистиче- 
скимъ матеріаломъ съ точки зрљнія взаимныхь инте- 
ресовъ католиковъ и православныхъ въ предЪлахъ 
Волыни и Пол%сья. Изсладуя этотъ вопросъ по у%3- 
дамъ, авторь даетъ весьма любопытный матеріалъ, 
изъ котораго, между прочимъ, видно, что, напримЪрљъ, 
по Владим!рскому у%зду, въ которомъ числится 77,503 
правеславныхъ и 22.859 католиковъ, въ настоящее 
время на 1 костелъ приходится 2539 прихожанъ, а 
нв :олну церковь 1.519, еспи же отобрать 15 церквей, 
на которыя претендуетъ католическій клиръ, то ока- 
жется, что на 1 костелъ будеть приходитьвя 952 че- 
ловЬка, а на одну церковь 1890, причемь, наприм%ръ, 
въ гминф Хотячевъ, гдЪ всего 1039 католиковъ, хо- 
тять отобрать 7 церквей, и тогда на одинъ костелъ 
будетъ приходиться всего 148 человъкъ. Владимір- 
скій уъздъ обладаетъ сравнительно большимъ коли- 
чествомъ католиковъ, совершенно‘ иной видъ дъло 
имЪетъ въ Гороховскомъ уЪздъў тамъ право- 
славныхъ 68.767, а католиков 9.806; на сц”нъ ко- 
стелъ приходится 918 прихожанъ, а на одну церковь 
1 458, и, несмотря на это, хотятъ отобрать 3 церкви; 


тогда будетъ по 755 прихожанъ на одинъ кобтелъ и. 


по 1.514 прихожанъ на церковь. Любопытвсе положе- 
н!е въ Ковельскомъ у%здЪ, центр», откуда въ на- 
стоящее время исходять нити такъ наз. нео-ун|ат- 
скаго движен]я. Тамъ православныхъ 149.885 и като- 
ликовъ 17.314. Хотятъ отобрать 33 церкви и тогда 
на каждый католическ!й приходъ будетъ приходиться 
по 385 прихожанъ, а на православный по 2.237. Въ 
этомъ УзздЪ хотятъ забрать 2.033 гектара земли. 
Очзвидно вс требованія, связанныя съ Ковельскимъ 
уъздомъ, имъютъ: въ виду не столько нужды католи- 
ческаго населенія, сколько созданіе благспріятныхъ 
условій дпя будущаго наступгенія католичества чв- 
ревъ посредство нео-ун\атства. Къ этому нужно доба- 
вить, по тому же Ковельскому узлу, что, напримъръ 
въ сел» Кортелисы, гд хотятъ отобрать церковь, 
православныхъ 661, а католиковъ всего 5, въ За- 
ласьЪ католиковъ вообще нфтъ; въ ГутЪь Ратненской 
католикъ 1. 


Изученіе собраннаго и разработаинаго авторомъ 
матеріала, помимо всъхъ соображеній юридическаго и 
политическаге характера, приводитъ къ одному несо- 
мнЪнному выводу, опровергающему всЪ соображенія 
Католическаго Епископата: церкви, которыя хотятъ 
отобрать, католикам совершенно не нужны и обре: 
чены эти церкви на закрытие за отеутсетвівмъ при- 
хожанљ. 


Еще болфе р®зк]я картины наблюдаются по По- 
лЪсской епархіи. Такъ, напримЪръ, въ’ Дрогичин- 
скомъ уфзцЬ православныхъ 67.005 человЪкт, като- 
ликовъ 2.024. На католическую паргф\ю приходитея 
675 прихожанъ, кром того, въ сел® Тараканахъ 
имЉется костелъ восточнаго обряда; православныхъ 
приходится на одинъ приходъ 2.79] человъкъ. Хо- 
тятъ отобрать 27 церквей. Тогда окажется 30 като- 


лическихь притодовъ по 68 человњкъ и 1 правосллв- 


Ный пригодъ, въ ноторомъ будеть находиться 67.005 
_ человтиь, При этомъ хотятъ забрать 2.208 гектаровъ 
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земли и отобрать церкви въ такехъ приходахъ, гдћ, 
почти католиковъ не имћется, 


Остальной собранный матералъ въ такомъ же 
род, Этотъ матер!алъ пріобрЪтаетъ ессбенно нагляд- 
ный характеръ въ виду того, что къ брошюр% прило- 
жено двЪ карты, тщательно воехавлевныя, и на этихъ 
картахъ показано, что получится, если удовлетворить 
ходатайство Католическаго Епископата. Получится 
такое `положев|е, съ которымъ народъ ви при какихъ 
обстоятельствахъ не примирится, и у государства не 
окажется никакой воямсжности заставить православ- 
ный народъ съ этимъ положен!емъ примириться, 

Изучен!е брошюры В. Косоноцкаго приводитъ къ 
несомннному убъжиенію, что вольно или невольно, 
Католический Епископатъ въ Польш®. готовить ка- 
тастрофу не только православному населенію Поль- 


эни, но м самой Государственной Власти. 


Въ брошюр также помъщенъ точный списокъ 
всъхъ предъявиенныхъ исковъ по уЪздамъ и по окруж- 
нымъ судамъ, какъ на Волыни, такъ и въ Полфсь$. 
Приложенный небольшой очеркъ положенія Право- 
славной Церкви на Волыни и въ ПолЪсьЪ. и списки 
православныхъ и католическихъ приходовъ. 


Тщательно и съ большой`любовью и отвЪтствен- 
ностью выполненная В. Косоноцкимъ работа является 
громаднымъ вкладомъ въ дЪло освъщенія положенія 
вопрова. Работа эта носитъ широко государственный 
характеръ и путемъ безстрастныхъ цифръ освфщаетъ 
все то, что пытаются затуманить искусственными 
аргументами и пышными, но безсодержательными 
словами объ исторической справедливости, о нгру- 
шенныхъ интересах католическаго населенія и проч. 

Всяк!й православный человъкъ и всякій чело- 
въкъ, вообще интересуюшійся положен!емъ Право- 
славной Церкви въ связи съ требованіями Католиче- 
скаго Епископата, долженъ ир|обрАсти книжку г. В. 
Косоноцкаго и, ознакомившись съ ней, совдать для 
себя опредъленный взглядъ на этотъ больной вопробъ, 


Православное населеніе и лица, на которыхъ 
историческій` моментъ возложилъ тяжелую и мучи- 
тельную задачу отстаивать прэвлу и интересы пра- 
вославнаго нарола въ настояшихъ тяжелых услов|- 


_яхъ, должны принести В. Косоноцкому свою глубокую 


благоларность. 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церксвные прерметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвеинихи, аналои, панихидные сто: 
лики, шкафы для облаченій,: шкафы для церков- 
но-боговлужебныхъ книгъ и проч:, согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины, 

Лицамъ заинтересованнымь могутъ дать 
отзывы ‹о солидномъ! исполненіи работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіепископа 
ПолЪсекаго, въ Пинск%. 


Апоесъ: \Магзтама. и|. Міейғіапа. 18. 
ТеІе?, 425—46, Маса Киг?амз К. т 
40—1 


Созонбаева наана 


’° ОТЪ ВАНЦЕЛЯРШ СВ.. СИНОДА. 


За посладнее время въ повременной граждан- 
ской печати участились выстуллемія отдъльныхъ пред- 
„ставителей клира Православной Церкви въ ПольшЪ 
по: вопросамъ общаго церковнаго характера. Авторы 
такихь статей или замътокъ, вслЪдствіє недостаточ- 
ной освздомленности и невозможности для нихъ орі- 
‘ентироваться въ общемъ положен!и церковнаго дФла, 
освъшають затрагиваемые ири вопросы несогласно 
съ истиннымъ ‘положеніемъ дъла и съ намЪреніями 
Высшей: Церковной Власти. СлЪдстемъ такихъ са- 
мостоятельныхъ- и недостаточно продуманныхъ вы; 
‘ступленій можеть быть нанесеніе вреда общему цер- 
коввому длу, даже помимо воли и желанія с̧амихъ 
‚авторовъ. 

Съ целью избЪфжан!я сихъ нежелательныхь по- 
слЬдствій, Блаженнћйшимъ Митрополитомь Діони- 
<1емъ отдано при пос̧редстаъ поллежащихъ Епархі- 
альныхъ Начальствъ распоряженіе, дабы впредь вся- 
кія выступленія духовныхъ лицъ по церковнымъ во- 
просамъ въ общей гражданской печати производились 
не иначе, какъ съ въдома и одобрзнія надлежащаго 
Епархіальнзго Начальства; 


Варшава, 23 мая 1930 года. 


ОТЧЕТЪ 


© состояни православнаго законоучитель- 


‘ства въ среднихъ общеобразовательныхъ, спе- 
‚ Щальныхь и низшихь учебныхъ заведеніяхъ 
Волынской Епархіи на 1 анваря 1930 года *). 


Что касается школъ начальныхь, то, какъ вы- 


яснилось, Школьной Властью за ссновной типъ на-. 


чапьной школы установлена школа семиклассная. Су- 
ществующ(я начальныя школы суть типа „развиваю- 
щагося“, т, е. школы, которыя въ поел&дующ!е учеб- 
ные годы должны быть дополняемы классами до 7 
жлавсовъ, ) 
Начальныхъ школъ въ Волынской Епарж|и, по 
количеству классовъ въ школахь, функціонируетъ: 


м 9 аб" 0. Веве 
кл. кл. кл. кл. кл. кл. кл. го. 


!Владимірскій у. — 661711 1 1 — 4 80 
Гороховекій у. — 46 11 12 35 1 — 3 76 
„Дубенский у. — 98/24. 5.6 218 144 
‘Здолбуновскій у. — 22 20 8 6 6 29 76 
Ковельскій у. — 81.24 94 3 110 132 
Костопольскій у. — 49 11 11 з 1 - 6 81 
Кременецкій у. — 76 37 16 12 1 — 10 146 
Луцка у. — 95 14 610 1 —10 136. 
Лобомльсь и у. — 22 0. 32-338 
Ровенскй у, 102 13 36:4 — 1 139 
Поч. Лавр. Благоч, 5 2) — — — — 1 8 
Всего —602`173 68 53.20 4 73 1053 


По своимъ языковымъ признакамъ школы глав- 
‘нымъ обравомъ дълятся на: 1) польскія, 2) утракви- 
‘стичныя (двуязычныя), 3) польскія съ преподаваніемъ 


"украинскаго языка и 4) украинскія съ преподаваніемъ 


`польскаго языка. По уъздамъ количество такихъ 
ззашколъ распредълено слъдующимъ образомъ: 


ж) См. „Воскр. Чтеше= № 21... 


24 я х = 
а вах 
дЕ а вва ВВ 
о ы б Е > 
Бо > 
Вл=димірскій у. — 21 29 20 11 
Гороховскій у. — 17 19 27 13 
Дубенский у. алд) 54 37 24 
Здолбуновскій у. — 15 22 ЗІ б 
Ковельскій у. — 23 61 33 16 
Костопольскій у. — 8 44 20 9 
Кременецкій у.  —. 17 55 64 аб 
Луцкій у. в 79 24 22 
Любомльскій у. — 8 9 15 б 
Ровенскій у. — 30 68 22 18 
Поч. Лавр. Благоч. — б — 0 


Всего —= 198 446 293 143 


'КромЪ указанныхъ, въ Епархи существують еще · 


школы: 1 польско-н®мецкая, 23 чешекихь и чешскихь 
съ преподаваніемъ пр. языковъ и польско-чешскихъ и 
чешско-украинскихъ; польско-русскихъ 2, русскихъ съ 
преподаван|емъ польскаго языка 4, русско-украин- 
скихъ 2 и польско-русскихъ 2. 


Учащеся. 


Вь 1087 школахь Волынской Епарх!и къ 1 ян- 
варя 1930 года, по представленнымъ съ мЪстъ свЪ- 
дъніямъ и согласно спискамъ Епархізльнаго Комите- 
та, обучалось 78,525 уч. Поскольку число учащихся въ 
щколахъ не является постоянной и опредЪленной ве- 
личиной, постольку эта цифра не является безуслов- 
мо точной. Кром того, ко дню составлен!я отчета не 
поступило отъ о.о. настоятелей приходовъ евъдфы!й о 
количеств% учащихся въ) 89 шкөлахъ Епархіи, что 


составляеть. около 8 0/0 общаго количества школъ. И, 


если соотвЪтствеённо увеличить указанную: цифру, то 
ебщзз количестзо учащихся въ школахь составитъ 
не менЪе 85,000 душъ, — на 1,126,827 душъ право- 
славнаго народонаселенія Волыни (по статистик за 
январь 1929 года), живущаго въ 683 приходахь Епар- 
хи. По уђздамъ количество учащихся распредЪлено 
такъ: 


Владимірскій у. 0 670 
Гороховскій у. Ў 5101 
Дубенскій А д ; 10759 
Здэлбуновскій 7 Е . 1826 
Козельск] й О 29078251 
Костопольскій 5 4 . 6098 
= Кременецкій } Ы . 11901 
Луцк Ў Е ВЫ: 9033 
Любомльскій 3 " о 2044 
Ровенскій . Е в 11975 
Почаево-Лаврск. Благоч. . 2. 667 
Всего: Х б . 18525 


Законоучители, ихъ нвалифиващи и порядонъ 
назначенія. 


Въ школахъ Волынской Епархіи законоучитель- 
ствуютъ 709 законоучителей, Наибольшій процентъ 
контингента законоучителей воставляютъ настоятели 
приходовъ, въ священническомъ санъ, съ болъвє или 


г лее 
ЕАУ нк ТАА Е А а 


мен%6ё законченнымъ среднимъ богословскимъ образо- 
ваніемь. Въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ по количеству школъ 
въ пряходахъ, или по количеству уроковъ, а, главное, 
по дальности равстоянія, при существованіи школъ въ 
припясныхъ селахъ, настоятели сами не въ состояніи 
вести законоучительство безъ ущерба для д%ла во 
в=Ъхь приходскихъ школахъ,—Къ законоучительству 
Епархіальной Властью допускаются м%стные псалом- 
щики, діаконы и отчасти свътскія лица: мъстные учи- 
теля православнаго въроисповъданія и члены се- 
мействъ причтовъ, при условіи наличія необходимыхъ 
для православныхъ законоучителей квалификацій. 
Законоучителей въ Епархіи: 1) приходскихъ священ- 
никовъ—настоятелей .приходовъ и викарныхъ свя- 
щенниковъ —582, 2) псаломщиковъ и діаконовъ— 39 
и 3) лиць бвътскихъ, въ состазъ мЪстныхъ причтовъ 
невходящихъ, — 68. Къ послъдней категори причисля- 
ются также и штатные закенсучители, какъ духовна- 
го, такъ и свЪтскаго званія, невходящіе. въ составъ 
причтовъ, и если они духовнаго званія, то причисля- 
эмые къ приходскимъ храмамъ сверхштатно. 

Какъ уже сказано, законоучители дълятся на 
штатныхь и нештатныхь, или контрактовыхъ. Для 
полученія штатной должности необходимо налич!е у 
законоучителей не менће 24 недъльныхъ уроковъ За- 
кона Божія. При этомъ условім, законоучительєкіе 
штаты существуютъ преимущественно въ городскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, а именно: 

1) Свящ. Николай Ше- начальныхъ школъ въ г. 
‚ роцкй Владимір%, 
2) Прот. Неонъ Вълецкій гимназ!и въ г. Дубно. 
3) Прот. И. Подчашин- начальныхъ школъ въ г. 
скій Здолбунов%, 
4) П. С. Гловатинскій гимназіи въ г. Здолбӯнов%, 
5) Свящ. І. Кичановскій начальн. школъ въ ѓор. 


Костопол%, 
6) Свящ. В. Новоселецкій начальн. и средн. школъ 
въ г. Луцк%, 
7) Свящ. Рыхлицкій Ми- начальн. и средн. школъ 
хаилЪ въ г. Острог, 
8) Свящ. Өеводоръ Кова- начальн. школъ въ гор. 
левскій Кременц®, 
9) Прот. Ипполитъ Ярмо- средн. школъ въ г. Ровно, 
ловичъ 
10) Свящ. Константинь средн. школъ въ г. Вла- 
Домбровскійђ димір%, 
11) Свящ. Павелъ Гло- начальн. школъ въ прихо- 
`_ винскій дъ с. Яблоннаго, Косто- 


польскаго у., 
12) Студентъ Е. Герштан- начальн. школъ въ По- 

скій чаввскомъ район%Ъ. 

Кром% того, начаты дЪла.и возбуждены Епар- 
хїальной Властью ходатайства объ открыты законо- 
учительсҝихъ штатовъ въ Ковельской и Луцкой пра- 
вительственныхъ гимназіяхъ, въ начальныхъь шко- 
лахъ г. Горохова и Киверецъ, Луцкаго у. 

Распоряженіемъ · г. Министра Испов®дан!й и 
Народнаго Просвъшенія отъ 15 марта 1929 года 
(„ВЪстн. Зак.“ № 43-1929) установлены квалифика- 
щи для получен!я м%ста законоучителя средней шко- 
лы, Согласно этому распоряженію, какъ основное 
правило для получен!я таковой квалификаціи, при- 
знается окончаніе Православнаго Богословскаго Отд®- 
ла Варшавскаго Университета со степенью магистра 
богословія, а равно окончаніе Духовныхъ Академій, 
б. русскихъ и заграничныхъ, причемъ, дЪлается ис- 
ключеніе и для дъйствительныхъ студентовъ и окон- 
чившихъ Духовные Семинари, во вниманіе къ про- 
должительности пребыван!я уже въ должности зако- 
ноучителя и лЪтамъ кандидата. 

(Продолженле слльдуеть). 


Кедакюг- \Мудауса Р. 2іетсом. 


» 


©. 


ОСЕОЅГЕМІА. 


Мама Кгејс2ук, тіеѕ2капка т. А1еКкѕапагуі, 
рома КбуіейѕКкіево, .2107уіа ройапіе о го2\мо- 
ліе 2 шейет ]02еет Кгејслукіет уођес ро- 
оууа сета рглелей $ухіеѓіоѕЅсі Ѕакгатерёп заБа 
ргхе2 сий2010ѕ№уо 1 шеа2Несо ођсһойхепіа ѕіе 
2 ша уу маски 2 ғасіпіесієт јесо Бел уіеѕсі. 

Моғуйѕкі Копѕузіог2 Висһомпу хула Јӧлеѓа 
Кгејслука йо змезо Отғеоц у т. Кглетіейси па 
21 слегууса 1930 г., 0047. 9; сеТет Чогесхеша та 
ром04а2\уа, оғпајотіепіа ѕіе 2 лелпапіаті зула@- 
Кох, музТасваша прошшеша і уліесіа џйліаіи уу 
го2ргауіе таіғейѕКіеј, рглуслет ‘піеѕѓаууіеппісічо 
ше уѕіг2ута го7майета ѕргаму уу јеро шеорес- 
поѕсі. 

Гпзбуйиас]е і озоБу, роѕіайајасе хіайотоЅсі 
о шіејѕси латіеѕгкапіа Јӧлеѓа КгејсгуКа, гасха ро- 
дас јесо айгезѕ. 3—1 


ОСЕОЅТРЕМІЕ. 


Кекѓогаі Райѕіуоуесо Ргауоѕзїаупесо Ѕеті- 
пагішп Рросһоупесо у М10іе піпіејзлет ооаѕха,. 
ўе еслатіпа \узерпе одреда ѕіе:. до КІ. І-еј э 
авіасһ 20, 21 1 28 слегуса, їо Маз ууїѕлусһ, оф 
П-УШ жізсхпіе,—у ашасЬ 24, 25 ‘`1 26 слегуса. 
Јако оѕіаіеслпу +егтіп ѕіайапіа родай о Яоро- 
ѕ2степіе 40 естатіпбу. ргтех оріекі іотоже. Кап- 


дӢудаїбу јеѕі—0 1. 1-еј— Чей 15 схегууса г. Б., ла& 


20 слегуса до Каз му7ѕ7усһ. ро Каѕу ІХ-еј Беда 
70511 2дауас есхатіп уѕіерпу Кап@уЧас! за шау- 


улійпајпут у Кайдут уурайки летуо]епіет үа; 


82коіпуер. 
Кекіог Ѕетіпагјшт 
(—) Ртгоё. М. ТослетѕКі. 


Для Дубенскаго Ильинскаго Собора 


требуется опытный регентъ, 


въ совершенств5 знающій церковное п%ніе. 


Предложенія направлять по арресу: Па бпо 
па Моіупіп. Ргороз2с2 Ѕороги є$у; Ејаѕла 
о. Мера? Моза|. 8— 


- 


Варшавснимъ 
Синодальнымъ Складомть 


А 


полученъ и поступилъ въ продажу новый 


транспортъ 
падана и смирны 
въ цЕНЂ: 
1. ЛАДАНЪ ПРОСТОЙ кило .. . . 6,50 
2. ЛАДАНЪ СМИРНА кило... . . 15,50 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ.. 
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